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Die Redaktion
 Editorial

Hier vorliegend findet der geneigte Leser das erste, ausdriiklich als solches konzipierte und realisierte Themenheft
der AHA ZEITSCHRIFT, natiirlich zum Thema THELEMA. Vielen unserer Stammleser werden Teile dieses Heftes
aus den Veroffentlichungen der letzten Jahre bekannt vorkommen, was daran liegt, dass wir hier gewissermaBen ein
iiberarbeitetes ,Best Of...“ editiert haben. Dieses Heft der AHA ZEITSCHRIFT soll fiir Interessierte, Neugierige und
Thelemiten aller Couleur eine Art Landmarke darstellen, eine Sammlung thelemitischer Texte, die erlautern und auch
Fragen stellen sollen zum Gesetz des neuen Aons. Es war nicht unsere Absicht, allein selig machende Weisheit zu
produzieren, aber wir denken, wer dieses Heft verstehend gelesen hat, sollte zum Thelema-Komplex nicht mehr allzu
viele Fragen haben. Wir waren bemiiht, Thelema auf verschiedenen Ebenen in seiner Bedeutungsbreite sachgerecht und
angemessen darzustellen. Selbstverstandlich findet hier keine esoterische Nabelschau oder gar Beweihraucherung von
Thelema statt, vielmehr gehen wir mit etlichen Klischees hart ins Gericht. Wir wollen erreichen, dass Thelema auch
jenseits von Magick und Mystik als tragfihiges soziales und ethisches Konzept realisiert werden kann.

Olaf Francke Neidthard Kupfer
Chefredakteur & Herausgeber Redakteur & Lektor
dvpj Nr.: BPA 12 A 9088-017
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Der Wille

Nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate.

Nichts als der Wille ist die Gesamtursache des Wollens.
Duns Scotus

Was ist das eigentlich, dieser Wille? Die schlechte
Nachricht gleich vorweg — keiner, auch die Wissenschaft
kann es nicht, ist imstande, auch nur ansatzweise zu
erklaren, was in unserem Gehirn vorgeht, wenn wir eine
Entscheidung treffen. Es gibt verschiedene Modelle und
Erklarungsansitze, die meisten sind ziemlich spekulativ
und der pragmatischste und meiner Ansicht nach
schliissigste kommt aus der Philosophie — er wurde von
Hannah Arendt [1] in ihrem Buch "Vom Leben des
Geistes" geschrieben [2]. Ansonsten ist es hier so, wie es in
solchen Fillen immer zu sein pflegt — die Debatte iiber
Existenz oder eben Nichtexistenz eines freien, wahren oder
sonstwie attributierten Willens erinnert eher an einen
Glaubensstreit und einige Hypothesen haben uniiber-
sehbar ideologische Ziige. Die gute Nachricht ist, dass es
gleichwohl ein klar definiertes Kriterium gibt, das den
Willen als solchen vom bloBen Mogen und Belieben
unterscheidet und dass es deshalb moglich ist, Willensent-
scheidungen als solche zu erkennen beziehungsweise zu
bewerten.

Wenn das Thema Wille in Diskussionen zur Sprache
kommt, fillt sofort die allgemein verbreitete Beliebigkeit
bei der Verwendung des Begriffes auf. Wille wird meist bis
zur absoluten Indifferenz mit den vermeintlich gleich oder
wenigsten sehr dhnlich gelagerten Begriffen des Mogens,
Begehrens und Beliebens vermengt und gleichgesetzt.
Allenfalls wird dem Willen etwas mehr Ratio und ein
biBchen weniger emotionaler Gehalt als dem Mdgen,
Begehren und Belieben zugedacht, was aber die Funktion
im Kontext menschlichen Handelns betrifft, unterscheiden
die meisten Menschen ihren Willen gar nicht von den
anderen Motivationen ihres Handelns - und sie halten das
in aller Regel auch gar nicht fiir notwendig. Das ist
erstaunlich, insbesondere wenn man bedenkt, dass
ansonsten gerne jede Befindlichkeit ausgiebig ventiliert
und reflektiert wird.

Dabei gibt es im Alltag viele Situationen, die eine
Willensentscheidung erfordern und manche, aus bloBem
Mogen oder Begehren heraus zur Entscheidung gebrachte
Konstellationen, deren Ergebnis man - freundlich
formuliert - nur als suboptimal bezeichnen kann, wire
besser anders entschieden worden. Meist wird das im
Nachhinein als "ungliicklich ausgegangen" oder als "dumm
gelaufen" bewertet. Nur hat das mit Gliick oder Ungliick
nichts zu tun, mit Dummbheit 6fter mal schon eher - nein,
das Problem war eine, aus dem Mogen, Begehren oder
Belieben heraus getidtigte Handlung, wo besser eine
Willensentscheidung angebracht gewesen wire. Ich
mochte das mit einem Beispiel illustrieren. Vor einiger Zeit
rief ich im Callcenter meines Telefondienstleisters an, und
zwar in der festen Absicht, mich iiber unerbetene
Werbeanrufe zu beschweren. Als das Gesprach nach einer
Viertelstunde beendet war, hatte ich einen Tarifwechsel
vollzogen und einen neuen Vertrag abgeschlossen. War das
eine Willensentscheidung? Nein, das war es definitiv nicht,
sondern folgendes war passiert: Ich geriet in der Hotline an
einen Mitarbeiter, der sein Geschift, namlich das Cross
Selling gennannte Nutzen von bestehenden Kundenbe-
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ziehungen, um andere oder zusitzliche Produkte des
eigenen Unternehmens zu verkaufen, wirklich verstand. Er
erkannte offensichtlich, was mir im Moment des Gesprachs
nicht bewuBt war, dass der wirkliche Grund fiir meine
Reklamation nicht diese zwei Werbeanrufe waren, sondern
dass ich mit meinem bestehenden Tarif nicht zufrieden war
und ich hatte tatsichlich schon einen Tarifwechsel
erwogen, weil der bestehende zu teuer und die DSL-
Leitung zu schwachbriistig war. Nur war ich noch nicht
iiber die Phase des bloBen Begehrens hinausgekommen,
ich war mir {iber den Umfang und Anbieter des
gewlinschten Tarifs noch nicht sicher. An dieser Stelle wird
der Unterschied zwischen Maogen beziehungsweise
Begehren einerseits und dem Wollen andererseits deutlich.
Ich wiinschte mir, ich begehrte eine giinstigere und bessere
Leistung - der Schritt zum Wollen, also eine definitive
Entscheidung fiir ein Angebot als Ergebnis einer
kontingenten Entscheidung zwischen mindestens zwei
Optionen stand noch aus. An exakt diesem Punkt wirkte
die Verkaufstaktik des Callcenter-Agenten und er schaffte
es, dass ich aus meinem Wiinschen beziehungsweise
Begehren heraus unter Umgehung einer Willensent-
scheidung den neuen Vertrag abschloB. Immerhin war ich
noch soweit bei Sinnen, dass ich mir nicht das volle
Programm a la "Entertainment bis der Arzt kommt"
andrehen lieB, was der Hotlinemitarbeiter natiirlich
versuchte (wobei ich gestehen muss, dass ich fiir einige
Augenblicke durchaus in Versuchung geriet), so dass ich im
Ergebnis nun das tatsidchlich gewiinschte Pakt mit
Kostenreduzierung und besserer Leistung habe. Es hitte
aber auch weniger vorteilhaft fiir mich ausgehen kénnen.

Diese Unterscheidung zwischen Mogen und Wollen mag
auf den ersten Blick nach Erbsenzihlerei klingen, aber
Tatsache ist doch, dass eine komplette Fernsehsparte, das
sogenannte Infotainment, davon lebt, dass in schoner
RegelmiaBigkeit ganze Rudel von "Opfern" dieser
Verkaufstaktik durch Talkshows und andere Fernseh-
formate tingeln, um sich wort- und gelegentlich auch
tranenreich zu beklagen, sie seien belogen und betrogen
worden. Tatsédchlich aber haben sie sich selbst belogen und
betrogen und sie wurden allenfalls Opfer ihres Begehrens -
um nicht zu sagen ihrer Gier. Waren sie nicht der konkret
beklagten Verkaufsmasche erlegen, wire es eine andere
gewesen und es wird mit Sicherheit die nichste kommen,
die wieder ihr Begehren das Handeln bestimmen lassen
wird. Das fast schon Kuriose an diesen medialen
Inszenierungen ist, dass die dort iiber Lug und Betrug
Klagenden sich wieder nur von ihrem Begehren leiten
lassen — von ihrer Gier nach Mitleid und Trost, Zuspruch
und Anerkennung. Was dann, wenn die Klagenden gewahr
werden, dass sie eine ziemlich alberne und wortwortlich
klagliche Figur abgaben, hin und wieder Anlass zu erneuter
Klage gibt, namlich der, dass sie ausgenutzt und vorgefiihrt
wurden und dass das Fernsehen — nun natiirlich per se und
in toto - auch nur liigt und betriigt. Im ungiinstigsten Fall
geht das so aus, dass das Leben zu einer
Aneinanderreihung von Handlungen wird, die aus Mogen,
Begehren oder Belieben heraus getitigt wurden, dass das
Leben geprigt wird von Begehrlich- und Beliebigkeit, dass
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der so lebende Mensch von seinen Begierden quasi durch

sein Leben getrieben wird. Anders formuliert hat das

schluBendlich fiir Menschen, die ihr Leben so verbringen,

zur Folge,

m...dass die Inkompetenz anderer ihr Leben bestimmt,

m...dass ihre Meinung allenfalls als Smalltalk erwiinscht
ist,

m...dass zwei Zoll unter MittelmaB der MaBstab fiir ihr
Leben wurde,

m..dass sich alle Werte in geschwitziger Beliebigkeit
auflosten,

m ...dass jedes Vertrauen in Unverbindlichkeit versandete.

Was ist nun das oben erwdhnten Kriterium, das den Willen
als solchen ausweist und anhand dessen eine Entscheidung
als eine des Wille zu erkennen ist? Dieses Kriterium heiBt
Kontingenz - der Begriff bedeutet das Moglichsein im
Gegensatz zur Notwendigkeit und schlieBt dabei auch die
eventuelle Zufilligkeit der Moglichkeit ein. Er ist von dem
lateinischen Verb contingere, was "sich beriihren, sich
ereignen" heiBt, abgeleitetund das entsprechende
Substantiv ist contingentia, zu deutsch "die Moglichkeit,
der Zufall". Der lateinische Begriff ist die Ubersetzung des
altgriechischen, wahrscheinlich von Aristoteles geprigten
Begriffes endechémena, was "das, was moglich ist"
bedeutet. [3]

Der Wille des Menschen ist kontingent und eine
Willensentscheidung ist demzufolge kontingent verursacht.
Das heiBit, dass der Wille jenseits einer Notwendigkeit
zwischen Moglichkeiten entscheidet. Konkret ergibt sich
daraus, dass man statt jeder Handlung, die einer
Willentscheidung folgt, auch eine andere, alternative
Handlung hitte titigen konnen, was explizit einschlieBt,
dass man sie auch hitte unterlassen konnen. Der Priifstein
einer willentlichen Handlung - von den alltaglichen
Entscheidungen bis zu den Entschliissen, mit denen wir
uns fiir und an die Zukunft binden - ist immer das Wissen,
dass man die entsprechende Handlung auch hitte
unterlassen konnen. Hannah Arendt schreibt: "Die
wesentliche Eigenschaft unserer Willensakte ist ... die
Moglichkeit, zwischen Entgegengesetztem zu wdhlen und
die geschehene Entscheidung auch wieder riickgdngig zu
machen." [4] Allerdings endet die Moglichkeit, eine
Entscheidung riickgingig zu machen, wenn sie in die Tat
umgesetzt wurde und das Gewollte ausgefiihrt ist. Der
scholastische Philosoph Duns Scotus [5], dessen Ideen
Hannah Arendt aufgriff und weiterfiihrte, formulierte, dass
etwas Kontingentes nicht etwas nicht Notwendiges oder
etwas nicht immer Existierendes sei, sondern etwas, wovon
zu der Zeit, da es eintrat, auch sein Gegenteil hatte
eintreten konnen.

Auf mein oben geschildertes Beispiel, meinem Anruf in der
Hotline, bezogen heiBt das, dass ich meine Entscheidung
fiir den neuen Tarif nicht willentlich getroffen habe, weil
sie nicht kontingent verursacht war. Indem ich zulieB3, dass
mich mein Wunsch beziehungsweise mein Begehren nach
einem besseren Tarif vereinnahmte, lief ich mich von
beidem in meinem Handeln bestimmen und ich beraubte
mich so der moglichen Optionen, zum Beispiel der, den
Anbieter zu wechseln. Ich héitte, als ich merkte, worauf das
Gesprach hinauslief — und das habe ich ja durchaus
bemerkt -, das Gesprich beenden und eine Willensent-
scheidung im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten
treffen sollen.
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Das war nur ein kleines Beispiel, unser Alltag ist voller
Handlungen, die viel zu oft von unserem Mo6gen, Begehren
oder Belieben bestimmt werden und die eigentlich einer
Willensentscheidung bedurft hitten. Wie weit das gehen
kann, wird an folgendem Beispiel deutlich. Am 25.09.2009
war bei heise.de unter der Uberschrift "Schduble: Neue
Medien machen Leben oberfldchlicher” folgende Meldung
zu lesen: "Die neuen Medien wie das Internet drohen das
Leben nach Ansicht von Bundesinnenminister Wolfgang
Schduble (CDU) oberfidchlicher zu machen. 'Die stdndige
Erreichbarkeit und die schnelle Kommunikation fiihren zu
einem Zwang zur sofortigen Reaktion. Fiir eine wohliiber-
legte, abgewogene Antwort ist oft kein Platz mehr', sagte
Schduble am heutigen Donnerstag in Kassel zur
Eréffnung der ‘Zukunftswerkstatt' der Evangelischen
Kirche in Deutschland." Heise berichtet weiter: "'Soziale
Netzwerke bergen die Chance zu einer neuen Kommuni-
kation, aber auch zu Vereinzelung. Wir brauchen Werte
und Orientierung, damit uns die scheinbar grenzenlose
Freiheit unserer Gesellschaft nicht iiberfordert', sagte
Schdauble." [6]

Man lasse sich das auf der Zunge zergehen: "...die schnelle
Kommunikation fithren zu einem Zwang zur sofortigen
Reaktion." - und das von einem, der mafigeblich fiir die
innere Sicherheit dieses Landes verantwortlich ist, aber
auch den Bundeswahlleiter ernennt! Nein, es sind die
Neugier, die Gier nach Anerkennung und Zuspruch, das
hemmungslose Begehren des unbedingten Dabeisein- und
Dazugehorenmiissens und die Angst, wortwortlich den
AnschluB zu verlieren und ausgeschlossen zu sein, die
Reaktion zwanghaft werden lassen, oder kurz: all die
Motivationen, die eine Willensentscheidung ausschlieBen.
Die neuen Medien und das Internet sind, wie es auch die
"alten" Medien schon waren, lediglich Spiegel dessen, was
die Gesellschaft vorgibt. Nicht die Medien und das Internet
sind oberflachlich, sondern der gesellschaftliche Diskurs ist
es — er ist genauso oberflachlich, wie es die "Analyse" des
feinen Herrn Schiuble ist. Das ist deshalb so, weil der
gesellschaftliche Diskurs hierzulande (und anderenorts)
diesen Namen eigentlich nicht verdient, er ist nur eine
mehr oder weniger verstandliche Artikulation gnadenloser
Beliebigkeit, getrieben von Begehrlichkeiten aller Art, nur
nicht vom Willen zur Meinungsbildung. Dass sich diese
Werte und Orientierungshilfen, deren Fehlen Herr
Schiauble da reklamiert, in Wohlgefallen aufgelost haben,
hat die politische Klasse, der er seit Jahrzehnten dient,
selbst zu verantworten. Die oft geduBerte Behauptung, es
gibe stattdessen eine Art Wertevakuum, ist schlicht falsch
— auch dort haben sich sich Begehrlichkeit und Beliebigkeit
breit gemacht und das Gebaren der Politprotagonisten
jeder Couleur zeigt, dass ihr Agieren nicht einmal mehr
vom Willen zur Macht getragen wird, sondern dass sie von
der Gier nach Posten und Pfriinden getrieben oder gar
gejagt werden. Statements wie das des Herrn Schauble
illustrieren anschaulich und geradezu exemplarisch, wie
sehr die Inkompetenz anderer unser Leben zu bestimmen
droht und dass sich mittlerweile wirklich alle Werte in
geschwitziger Beliebigkeit auflosten. Wir koénnen und
miissen unseren Willen zur selbstverantwortlichen Lebens-
gestaltung dagegenstellen.

Abschliefend seien mir einige erlduternde Anmerkungen
zur Vermeidung etwaiger Mifverstandnisse gestattet.
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1. Die Tatsache der Kontingenz des Willens und der daraus
kontingent verursachten Entscheidungen sagt noch nichts
iilber die Qualitit derselben aus. Sie sagt nicht iiber
Richtigkeit oder Falschheit, {iber soziale Kompatibilitat
oder etwaige Asozialitit derselben aus, sie beschreibt, wie
eine Willensentscheidung zustande kommt und nicht,
welcher Qualitit dieselbe ist. Natiirlich wird jede
Willensentscheidung gepriagt von unserer Personlichkeit,
von unserem Ethos und unserer Verstiandnis von der Welt.
Aus diesen beiden Aspekten — der Kontingenz des Willens
und der Personlichkeit des Menschen resultiert, dass es
keine unbedingte Willensfreiheit gibt und nicht geben
kann. Der Wille und die aus ihm folgenden
Entscheidungen sind deshalb grundsitzlich und immer
bedingt, was nicht heiBt, dass er per se determiniert wére.
Diese Bedingtheit driickt sich in Quantitat und Qualitit der
kontingenten Optionen und in den Konstellationen der
individuellen Erfahrungs- und Lebenswelt aus.

2. Aus dem vorherigen Punkt ergibt sich eine Frage, auf
deren AuBerung man wetten kann, wenn das Thema Willen
zur Sprache kommt, und die geht ungefihr so: "Tun
Morder, Diebe und Sexualverbrecher nicht auch (und
vielleicht gerade), was sie wollen?", was gelegentlich mit
wechselnden Namen, aber vom Typus her sehr dhnlichen
Menschen wie Hitler, Mengele und Haarmann, erginzt
wird. Hinter dieser Frage steht die nach dem Willen zum
Bosen, zum vorsitzlichen Schaden anderer Menschen und
ihr liegt die Gleichsetzung beziehungsweise Vermengung
des Willens mit dem Belieben und Begehren zugrunde. Ich
bin kein Psychologe, aber ich bin der Uberzeugung, dass
Verbrechen wund Straftaten eigentlich jeder Art
grundsitzlich einem zur Gier iibersteigerten Begehren
geschuldet sind, dass die Tater vollstindig die Kontrolle
iiber ihr Begehren verloren haben, wobei Gewalttaten oft
auch aus Affekten resultieren. Dass ein Verbrechen
planvoll veriibt wurde, heiBit nicht, dass der Tater einer
Willensentscheidung folgt, was sich besonders an den
Taten von Serientdtern nachverfolgen 14B8t. Dass die Tater
von ihrer Gier oder ihren Affekten unkontrolliert getrieben
wurden, spicht sie aber keineswegs von ihrer
Verantwortung fiir ihre Taten frei, die nicht zuletzt darin
besteht, dass jeder Mensch fiir die Kontrolle seines
Begehrens und seiner affektiven Neigungen verantwortlich
ist.

3. Wenn ein vorgeblich motivloser oder zufilliger Willen
zur Sprache kommt, ist das sachlich falsch. Motivlos und
zufillig ist der Wille deshalb nicht, weil er im Kontext des
Handelns steht, wobei die einzelne Willensentscheidung
durchaus zufillig sein kann, weil das als mogliche Option
in der Natur der Kontingenz liegt. Das Belieben ist
motivlos und zufillig und in ihrer iibersteigerten Form als
Begierde kann sie unbedingt sein — beide lassen sich
deshalb nicht in verantwortungsethische Begriffe fassen.
Sich in seinem Handeln aber eben nicht von Belieben und
Begierde dominieren zu lassen - genau darauf zielt das ab,
was als Wille bezeichnet wird, ndmlich Willensentschei-
dungen frei von Konditionierungen zu treffen, sofern das
sinnvoll ist - was es nicht immer ist, denn bestimmte
"Entscheidungen" sollte man durchaus von Konditio-
nierungen treffen lassen.

4. Womit ich beim nichsten Punkt bin — nicht jede
Handlung muss eine Willensentscheidung voraussetzen.
Bei vielen Alltagshandlungen wire das  sogar
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kontraproduktiv, sie sind konditioniert und das ist auch
gut so. Eine Konditionierung ist eine wihrend des
Handelns nichtbewuBte Handlungsanleitung, die unter
bestimmten Voraussetzungen ein bestimmtes Handeln
nach bestimmten Konditionen erlaubt bzw. erzwingt.
Konditionierungen sind (im Gegensatz zu Instinkten und
Reflexen) immer gesetzt, entweder durch Erziehung oder
durch eigenes Lernen. Die meisten Konditionierungen sind
durchaus niitzlich. Es wire beispielsweise nicht nur aus
dsthetischen Griinden eher weniger addquat, wenn man
seine Stoffwechselendprodukte einfach auf dem Sofa
applizieren wiirde, sobald einen das entsprechende
Bediirfnis iiberkommt, anstatt die dafiir bestimmte
Lokalitit zu frequentieren. Ernster formuliert: ohne
Konditionierung wire der Mensch nicht handlungsfahig. In
jeder  Handlungssituation miiite eine  bewuBte
Entscheidung iiber den Handlungsweg getroffen werden.
Wie schneide ich das Brétchen auf? Mit dem Loffel? Ist der
Kamm dazu geeignet (das funktioniert sogar), oder die
Zahnbiirste? Was schmiere ich drauf, das Fahradkettenfett
oder die Marmelade? All das muss nicht unbedingt per
Willensentscheidung geregelt werden. Hinzu kame, dass
wir keinen der Gegenstdnde benennen kdnnten und dessen
Funktionalitdt mit jeder Handlung aufs Neue empirisch,
also quasi per Selbstversuch, erkunden miilten. Ahnliches
gilt fiir Reflexe und Instinkte, man sollte sich beim
Stolpern besser auf seine Reflexe verlassen, statt auf den
Willen zu bauen, unverletzt zu Fall zu kommen und in
einigen Fillen fiihren instinktiv gefillte Entscheidungen zu
besseren Resultaten als Willensentscheidungen. Ich
verlasse mich beispielsweise beim Kauf von Musik-CDs auf
instinktive, also sozusagen Bauchentscheidungen und habe
damit bisher beste Erfahrungen gemacht, wihrend ich bei
Willensentscheidungen in Sachen Musik fast immer
Fehlkaufe tatigte.

Willensentscheidungen sind — grob umrissen — in Fragen
der mittel- und langfristigen Gestaltung der Lebensum-
stande unerldBlich und im Kontext unseres sozialen
Handelns wichtig und oft erforderlich, wobei hier auch
emotionale, empathische und instinktive Motivationen
eine wichtige Rolle spielen. In beiden Lebensfeldern ist
konditioniert bedingtes Handeln meist kontraproduktiv
oder gar schiadlich und schon gar nicht sollte man sich von
bloBem Mogen, Begehrlichkeit oder gar Gier leiten lassen.

5. Oft ist vom freien Willen die Rede. Ich selbst verwende
den Begriff "frei" im Kontext des Willens ungern, weil er in
aller Regel aus einem trivialen Freiheitsverstindnis heraus
verwendet wird. Ich halte eine solche Sicht fiir banal bis
infantil und ein daraus folgender Begriff eines "freien"
Willens ist schlicht iiberfliissig, denn es gibt keinen, in
diesem trivialen Sinne "unfreien" Willen, das wére namlich
Belieben oder Begierde. (Dasselbe gilt fiir den seltener,
aber auch anzutreffenden Begriff vom "wahren" oder
"unwahren" Willen.) Doch die Frage nach der Freiheit des
Willens ist sehr viel komplexer. Duns Scotus unterschied
zwischen dem natiirlichen Willen (ut natura), der den
natiirlichen Neigungen folgt und sich von der Vernunft wie
auch von den Begierden leiten lassen kann, und dem freien
Willen (ut libera) im eigentlichen Sinne, der die Freiheit
hat, Ziele zu entwerfen, die um ihrer selbst willen
angestrebt werden. Diese Sichtweise kann ich nachvoll-
ziehen, sie ist allerdings ziemlich komplex und deshalb in
Diskussionen leider nur schwer vermittelbar, eine
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weitergehende Erorterung findet sich im  Artikel

"Willensethik" in diesem Heft.

6. Wann immer das Thema Willen zur Sprache kommt
wird sich jemand finden, der auf eine Lektiire verweist,
derzufolge ein Wissenschaftler herausfand, dass sich der
Finger zwar nur sehr kurze Zeit vorher, aber deutlich
mefBbar vor dem EntschluB, die Waffe abzufeuern, am
Abzug kriimmt, was ja wohl nur heifen konne, dass das
Gehirn schon agiere, bevor wir bewuBt entschieden, was
wiederum bedeute, dass es keinen freien Willen geben
konne. Der solcherart wiedergegebene Wissenschaftler
heiBit Gerhard Roth und dieser Verweis ist die zweifelhafte
Interpretation eines nicht minder fragwiirdigen Resultats
der — nun ja — Forschung dieses Mannes. Womit ich
schluBendlich bei einer zwar kleinen, aber ziemlich lauten
Fraktion von — und wieder: nun ja — Wissenschaftlern
angekommen bin, deren lautester ebenjener Herr Roth ist.
An diese Leute dachte ich, als ich eingangs darauf hinwies,
dass die Debatte iiber Existenz oder eben nicht
Nichtexistenz eines freien Willens eher an einen
Glaubensstreit mit uniibersehbar ideologische Ziigen
erinnert.

Der Herr Roth hat seine Erkenntnisse in einem kurzen
Text zusammengefasst und darin seine zentralen Thesen
formuliert. Eine URL zu diesem Text findet sich neben den
zu zwei anderen Leseproben Rothschen Schaffens unter
FuBnote [7], unter FuBnote [8] habe ich drei URLs zu
Erwiderungen auf den Herrn Roth vermerkt. Unter der
Uberschrift "Das Ausgangsproblem" beschreibt er das, was
er als Grundannahmen der "Gegenseite" versteht, auf
denen er die nachfolgende Argumentation seinerseits
aufbaut. Er beginnt seine Problembeschreibung mit dieser
Aussage: "Aus dem Gefiihl, wir seien bei Willkiir-
handlungen willensfrei, folgt nicht zwingend, dass
Willensfreiheit tatsdchlich existiert..." und schafft es, den
zentralen Fehler seiner argumentation in zwei
aufeinanderfolgenden Worten zusammenzufassen -
effizient ist er ja irgendwie, der Herr Roth. "Willkiirhand-
lungen willensfrei" — Respekt, Herr Professor, so pragnant
hat vermutlich noch keiner vor Thnen seinen eigenen
Irrtum in Worte gefasst. Ich muss wohl nach meinen
bisherigen Darstellungen nicht ausfiihrlicher erértern, dass
Willkiirhandlungen wund solche aus dem Willen
resultierende einen absolut unvereinbaren Gegensatz
darstellen.

Weiter geht es mit diesen Behauptungen: "Die Frage, ob
dieser Wille frei sei, wird dabei nicht thematisiert, da wir
die externe und interne Bedingtheit unseres Willens nicht
empfinden.” Jeder, der iiber ein gewisses MaBl Lebens-

FuBnoten:
[1] http://de.wikipedia.org/wiki/Hannah_ Arendt

erfahrung verfiigt und somit iiber hinreichend Erfahrung
mit sich selbst verfiigt und der {iiberdies halbwegs bei
Sinnen ist, weiB um die Bedingtheit seines Willens, die aus
den eigenen und den extern gesetzten Grenzen resultiert,
und ist sich ihrer bei der Entscheidungsfindung bewuft.
Wer es (noch) nicht weiB, lernt es beim Scheitern, was auch
den Versuch impliziert, insbesondere die eigenen Grenzen
zu iiberwinden. Wer es nicht zu lernen vermag, was es auch
gibt, wird immer wieder scheitern.

"Ein Willensakt fiihrt keineswegs notwendig zu einer
Handlung, d.h. ich kann etwas stark wollen, ohne dass ich
es dann auch tue.” Unfug, ein Akt ist eine Handlung, der
Begriff ist vom lateinischen actus abgeleitet, was u.a.
Handlung, Geschehen und Tat bedeutet. Ein Willensakt
umfasst die Willensbildung und die Willensentscheidung
und die Umsetzung derselben in die Tat. Was der Herr
Roth meint, ist lediglich die Willensbildung. "Umgekehrt
gehen den automatisierten Handlungsabldufen, die unser
tdgliches Leben charakterisieren, keine expliziten
Willensakte voraus."” Dieser Satz illustriert sehr schon das
bis zur Banalitit mechanistische Menschenbild des Herrn
Roth. Man konnte meinen, dass er die Probanden fiir seine
Studien in der Augsburger Puppenkiste rekrutiert hat.
(Wobei ich gar nicht weil, ob er selbst Studien
durchgefiihrt hat oder ob er nur bei Libet [9], auf den er
sich stindig beruft, Trittbrett fihrt.) Doch davon abge-
sehen — sind Willensakte nicht immer explizit? Und wenn
nicht, was ist mit den impliziten Willensakten? Ich hoffe,
der Herr Professor "forscht" an diesem vertrackten
Problem weiter auf dass uns auch fiirderhin die Rothsche
Weisheit zuteil werde. Halleluja! "Es gibt entsprechend
Willensakte ohne nachfolgende Willenshandlung und
Willenshandlungen ohne vorausgehende Willensakte.”
Nein, es gibt weder das eine noch das andere, sofern man
weil3, was der Begriff Willensakt bedeutet.

Ich konnte das noch iiber einige Seiten fortsetzen, aber das
ist nicht der Zweck des Artikels. Wikipedia vermerkt die oft
geduBerte Kritik, dass Roth (und einige seiner Kollegen)
wiirden "die Willensfreiheit falsch, ndmlich als unbedingte
Fretheit auslegen, um sie so scheinbar zu widerlegen und
so thre eigene Forschung zu profilieren." [10] Stimmt
exakt, genau das tut der Herr Roth. Was soll man dazu
sagen? Nun ja, der Mann hatte auch mal
Musikwissenschaft studiert und promovierte iiber den
marxistischen Theoretiker Gramsci - das war 1969 gerade
groB in Mode. Er hitte dabei bleiben sollen, bei der
Reflexion aller Aspekte von Musik oder beim Marxismus
oder meinetwegen auch bei beidem. Mit Ersterem konnte
er nicht viel Schaden anrichten und Letzteres interessiert
keinen mehr.

[2] http://de.wikipedia.org/wiki/Hannah_ Arendt#Denken.2C_Wollen.2C_Urteilen
[3] http://de.wiktionary.org/wiki/kontingent, siehe auch: Das Grofe Fremdworterbuch, Dudenverlag, ISBN 3411041617
[4] Hannah Arendt, Vom Leben des Geistes, Piper Verlag GmbH, ISBN 3492024866

[5] http://de.wikipedia.org/wiki/Duns_Scotus

[6] http://www.heise.de/newsticker/Schaeuble-Neue-Medien-machen-Leben-oberflaechlicher--/meldung/145909
[7] http://www.sprache-werner.info/Das-Problem-d-Willensfr.1996.html
http://www.sprache-werner.info/Kann-die-Gehirnforschung.1998.html

http://www.zeit.de/campus/2008/02/interview-freier-wille

[8] http://www.sprache-werner.info/86-X-Hirn-determiniert-Geist.2882.html
http://www.sprache-werner.info/28-X-Hirnforschung-widerlegt-nicht.2058.html

http://www.zeit.de/2005/29/N-Singer_ 2fPrinz

[9] http://de.wikipedia.org/wiki/Gerhard_Roth_ (Biologe)#Kritik

[10] http://de.wikipedia.org/wiki/Libet-Experiment
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Die 11 thelemitischen Thesen

Thelema ist die Freiheit des Willens, der Liebe und des Lebens.
Jeder Thelemit hat das Recht, seinen Willen zu tun, zu lieben, wie er will und sein Leben zu gestalten wie er will.
Dieses Recht darf ihm nicht genommen werden.

Thelema ist die Freiheit der Liebe, der Religion, der Kunst, des Denkens und der Rede.
Kein Mensch darf wegen der Art, wie er liebt, glaubt, erschafft, denkt oder redet benachteiligt werden,
sofern er nicht den Willen eines anderen Menschen einschrinkt oder unterdriickt.
Der Thelemit achtet die Meinung und den Glauben des Anderen.

Thelema ist Freiheit und Verantwortung im Handeln.

Die Freiheit des Einen ist auch die Freiheit des Anderen.
Der Thelemit, der seinem Willen folgt, beachtet, dass er ein Stern unter Sternen ist.
Er handelt verantwortungsbewuBt und steht fiir sein Tun ein.

Thelema ist die Freiheit der Arbeit, des Handels und der Produktivitit.
Niemand hat das Recht, einem anderen vorzuschreiben, wie und wo er arbeitet,
wie und was er handelt, wie und was er herstellt.
Wirtschaft muss allein durch Angebot und Nachfrage geregelt werden.

Thelema ist die Freiheit des Eigentums.

Jeder Thelemit kann Giiter anhdufen nach Art und Umfang, wie es seinem Willen entspricht,
so er nicht den Willen eines Anderen dadurch einschrankt oder unterdriickt.
Niemand hat das Recht, dem Thelemiten sein Eigentum gegen seinen Willen wegzunehmen.

Thelema ist die Freiheit des Mitgefiihls.
Der Thelemit ist frei von der Last des Mitleids, er erkennt die Eigenverantwortung des Individuums.
Der Thelemit ist jedoch nicht ohne Mitgefiihl fiir seine Mitmenschen, denn er ist ein liebendes Wesen.

Thelema ist die Freiheit in der Wahl der Mittel.

Der Thelemit hat das Recht, ihm widerfahrendes Unrecht mit dem Mittel seiner Wahl zu vergelten.
Er darf sich gegen die Einschrankung oder Unterdriickung seines Willens mit jedem Mittel verteidigen.
Der Thelemit hat die Pflicht, dabei das Gesetz von Thelema zu beachten
und er tragt die Konsequenz seines Handelns vollumfanglich.

Thelema ist undogmatisch, flexibel und individuell.

Es gibt keinen religiosen Codex, keine allgiiltige Definition und keine absolute Wahrheit zu Thelema.
Der Wille des Menschen ist absolut individuell, wie sein Fingerabdruck.
Und so sollte Thelema auch verstanden sein: als "geistiger Fingerabdruck".
Jeder Mensch hat sein eigenes, personliches Thelema.

Thelema ist aus jeder Lage heraus realisierbar.

Es gibt keine Grundvoraussetzungen, Bedingungen oder Mindestanforderungen, um Thelema realisieren zu konnen.
Der einfachste Geist und der komplexeste Intellekt sind gleichermaBen in der Lage, Thelema zu realisieren.

Thelema vereint Glauben und Erkenntnis.
Thelema bietet Raum fiir alle Religionen, Philosophien, Weltanschauungen und Denkmuster.
Alle diese sind gleichberechtigt, so sie sich nicht selbst ad absurdum fiihren.
Fiir den Thelemiten sind religiose oder philosophische Schulen lediglich Kleider, die sein Wille anlegt, um sich nach
auBlen zu verwirklichen.

Thelema ist die Ekstase und Freude des Lebens, iiber den Tod hinaus.
Der reine Wille zur Existenz ermdglicht es dem Thelemiten, sich in seiner Ganzheit vollstindig wahrzunehmen.
Das ermoglicht es dem Thelemiten, ein BewuBtsein zu entwickeln, das fahig ist,
iiber den Tod des Korpers hinaus in der Zeit zu existieren.
Ein Thelemit kann nach dem physischen Tod vergehen, er muss es aber nicht.
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Aleister Crowley

Oder: The Great Beast - Der "kleine Sonnenschein". Einige Anmerkungen zum Leben und Werk des
"verruchtesten Mannes der Welt": Edward Alexander Crowley (1875-1947).

Mpr Crowley, what went on in your head
Mpr Crowley, did you talk with the dead
Your life style to me seemed so tragic
With the thrill of it all
You fooled all the people with magic

You waited on Satan's call
Ozzy Osbourne, "Mr Crowley" (from the album Blizzard of Ozz)

Crowley war wohl einer der aufsehenerregendsten
Zeitgenossen des beginnenden 20. Jahrhunderts. Er war
Magier, Bergsteiger, Poet, Maler, Mystiker, Schalk,
Therion,  Morphinist,  Propagandist, Schriftsteller,
Reisender, Schnorrer, Sexualtherapeut, Despot, Liebender,
Vater, Sozialkritiker und sogar einmal Weltenheiland
(zumindest hatte man ihn in Mystikerkreisen kurzzeitig
dazu ausgerufen). Die vielfaltigen Facetten seiner
Personlichkeit waren Ausdruck eines unbindigen
Lebenswillens (immerhin lag Crowley mit 72, als er
heroinabhingig starb, weit iiber dem Durchschnittsalter
heutiger Junkies) und brachten ihn Zeit seines Lebens
immer wieder in Bedradngnis. Zu seinen herausragenden
Werken gehoren Uberarbeitungen vieler historisch-
kabbalistischer Grundlagenwerke und deren Vereinigung
im Liber 777, sowie die Edition des Liber Legis und die
Schaffung des Thoth Tarot Decks, welches auch heute noch
zu den am meisten genutzten Tarotdecks gehort. Fiir viele
der gesellschaftlichen Errungenschaften (Freiheit der
Liebe, der Meinung und der Gesinnung), die wir heute als
selbstverstandlich erachten, hat Crowley Wege bereitet.

Aleister Crowley wird am 12. Oktober 1875 in Leamington
Spa, England, als Kind einer religios-fundamentalistischen
Brauerfamilie geboren (Die Geburtszeitangaben variieren
von 22.50h bis 23.16h). Seine Eltern gehdren einer
puritanischen Plymouth-Brethren-Gemeinde an, wobei
seine Mutter Emily Bertha (geb. Bishop) in ihren
christlichen Hysterien sogar soweit geht, Crowley in
friihester Jugend in Anlehnung an die Johannis-
Apokalypse als das "Great Beast" zu betiteln, eine
Benennung, dier Crowley spiter wie einen Adelstitel
weiterfiihrt. von 1884 - 1895 besucht Crowley verschiedene
Schulen, in denen er streng evangelisch erzogen wird.
Crowley wird in ein Internat der ,Plymouth Bethren“
eingeschult. Die Regeln in diesen Internaten waren hart,
Priigelstrafen waren an der Tagesordnung. Aufgrund eines
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Vorfalles, an dem Crowley nicht beteiligt war, wird er in
Isolationshaft gesteckt. Da er auch weiterhin ein Vergehen
nicht zugeben wil dauert diese Isolationshaft letztendlich
eineinhalb Jahre und miindet in einen psychischen
Zusammenbruch Crowleys. Ein Onkel nimmt ihn aus der
Schule. Es kommt in seiner Schulzeit immer wieder zu
Schwierigkeiten, in der Folge zu Schulwechseln. Den
bisexuellen Crowley wird nachgesagt, er habe
"sodomistische Beziehungen zu Mitschiilern" gehabt. Die
sexuelle Ausschweifigkeit sollte spiter noch 6fter Anlass zu
Geriichten um Crowley geben.

Anmerkung: Die gleichgeschlechtliche sexuelle Aktivitét, in fritheren
Zeiten als "Sodomie" bezeichnet, wird noch heute gern von
Sektenbeauftragten ins Feld gefiihrt, um Crowley Sodomie (heutige
Bedeutung: sexuelle Aktivitdt mit Tieren) vorzuwerfen.

1895 beginnt er ein Studium am Trinity College der
Universitat Cambridge, das er jedoch 1898 abbricht. In
diesem Jahr erscheint sein erster Gedichtband. Inzwischen
nennt er sich "Aleister" Crowley und beschiftigt sich
intensiv mit Magie und Mystik. In diese Zeit fallen
politische Aktivitdten bei den Jakobiten.

Der religiose Fundamentalismus seiner Mutter in Einheit
mit der Bigotterie seines Vaters sind nicht eben geeignet,
aus dem Zogling Alexander einen guten Christen zu
machen. Sein Vater Edward ist ndmlich extrem
pragmatisch: in der Woche verkauft der fiasserweise
Brauereierzeugnisse mit Crowley’s Alton Alehouse, einer
Kette von fahrenden Kneipen, und am Sonntag profiliert er
sich dann als Laienprediger gegen den Teufel Alkohol in
der Gemeinde. Als er am 05. Mirz 1887 an Zungenkrebs
stirbt, hinterldaBt er seinem Sohn ein kleines Vermogen,
von dem dieser eine ganze Weile seinen aufwindigen
Lebensstil bestreitet. Er lebt lange Zeit in England, bereist
jedoch Zeit seines Lebens die ganze Welt.

Er ist leidenschaftlicher Bergsteiger, Okkultist und
Morphinist, zu seiner Zeit in der Upperclass nicht
uniiblich. Er teilt seine Neigungen mit GréBen wie William
Butler Yeats und vielen anderen geistig Schaffenden. Als
Asthmatiker ist Crowley in seiner Zeit auf die durchaus
iibliche Behandlung mit Heroin und Kokain angewiesen.
Die Einnahme von hohen Dosen dieser Drogen macht ihn
zu einem nur schwer ertriglichen Zeitgenossen, der sich so
manch unpopulire Possen erlaubt, die ihn immer wieder in
Bedrangnis bringen. So steht er zum Beispiel vor Gericht,
wo er von Richter Hilbery beziiglich seiner Ambitionen als
»Therion® befragt wird, es entwickelt sich folgender kurzer
Dialog:

Richter Hilbery: What does "Therion" mean?
Crowley: Great wild beast.

Richter Hilbery: Do these titles convey a fair expression
of your practice and outlook on life?

Crowley: "The Beast, 666" only means "sunlight". You
can call me "little sunshine."”
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1888 wird in England von Samuel McGregor Mathers
gemeinsam mit anderen der "Esoterische Orden der
Goldenen Diammerung” (Golden Dawn, G.°.D.°.)
gegriindet, ein quasi-freimaurerisch organisierter Kreis
von OKkkultisten, Spiritisten und Magiern im Dunstkreis
der "Theosophischen Gesellschaft" der Madame Blavatsky.
Im Golden Dawn wird Aleister Crowley ab 1898/99 initiiert
und ausgebildet, nachdem George Cecil Jones den jungen
Crowley dort eingefiihrt hat. Crowley hatte Jones iiber
Julian Baker kennengelernt, dem er beim Bergsteigen in
den Schweizer Alpen begegnet war. Einer seiner
Ordensbriider ist Arthur Waite, der Schopfer des
bekannten Rider Waite-Tarotdecks, mit dem er sich spater
iiberwirft, weil dieser behauptet, Crowley habe
Ordensinterna des G.°.D.°. verdffentlicht und damit die
Arkandisziplin gebrochen.

1899-1900 wohnt Crowley mit Allan Bennett (Frater Iehi
Aour) zusammen, es folgen gemeinsame Drogen- und
Magieexperimente, die auch sexuelle Hintergriinde gehabt
haben diirften. Die beiden verbindet eine tiefe
Freundschaft, auch nach Bennetts Wegzug nach Ceylon
(Sri Lanka) besteht Briefkontakt.

Bereits nach wenigen Monaten im Orden steckt der junge,
intelligente HeiBsporn seine Lehrer und Mentoren in die
Tasche und arbeitet sich binnen kiirzester Zeit in der
Ordenshierarchie nach oben. Letztlich ist Crowley jedoch
fir den G.°.D.°. ein derart destruktiver Faktor, dass der
Orden schluBendlich an ihm zerbricht. Es kommt zu
mehreren internen Zerwiirfnissen mit z.T. erheblichen
personlichen Diskreditierungen. Solche Shismen iiberleben
Orden nur selten unbeschadet. Selbst der Ordo Templi
Orientis, dem Crowley spiter vorsteht, geridt ab in dieses
morphische Feld und zersplittert an der Nachfolgefrage, es
finden regelrechte magische Diadochenkriege statt. Diese
Nemyss der Zerstorung begleitet Crowley sein Leben lang.
GroBe Geschifte bleiben ihm stets verwehrt, allein seine
List und Schldue lassen ihn einigermafen tiber die Runden
kommen, spiter ist er Dbisweilen vollig auf die
Zuwendungen von Mizenen und GoOnnern angewiesen.
Geld und Magick gehen wohl scheinbar nur in den
seltensten Fillen zusammen, was Crowleys Leben tragisch
macht.

Einen Teil seines Erbes legt er in Grundbesitz an und
iibersiedelt aufs Land, ihn zieht es in schottische Gefilde.
Im Jahr 1900 erwirbt Crowley das Haus Boleskine am Loch
Ness. Hier gibt er sich als schottischer Laird und kleidet
sich entsprechend. Das Haus soll sich heute im Besitz von
Jimmy Page (Gitarrist der Gruppe Led Zeppelin) befinden.
Ebenfalls im Jahr 1900 trifft Crowley in Paris auf
S.L.Mathers, der ihm gegen den Willen der Loge in London
den Gradus Adeptus Minor verleiht. Bei Crowleys
Riickkehr nach England kommt es zu einer
Auseinandersetzung, in Folge derer Mathers aus dem
Golden Dawn ausgeschlossen wird, was zum Ende dieses
Ordens fithrt. Noch im selben Jahr bricht Crowley nach
Mexiko auf, um dort Berge zu besteigen und eine magische
Operation durchzufiihren, die er jedoch abbricht, weil er
sich der Sache nicht gewachsen fiihlt. Er wird von Don
Jesus Medina in den 33. Grad des Alten angenommenen
schottischen Ritus der Freimaurerei aufgenommen.
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In der Zeit von 1901 bis Friihjahr 1904 hat Crowley nach
eigenen Angaben keine ernstzunehmenden magischen
Operationen vollzogen. Am 12. August 1903 heiratet Laird
Aleister Crowley die Schwester seines Freundes Gerald
Kelly, Soror Ouarda, wobei es sich dabei moglicherweise
um ein Arrangement handelt.

Soror Ouarda (A.°.A.°.): Rose Edith Crowley, geb. Kelly
*23.07.1874 verstarb 1932. Eltern: Frederick Festus Kelly
und Blanche Bradford Kelly. Sie war in erster Ehe (1899-
1901) Mit einem (wesentlich #lteren) Major Skerrett
verheiratet. Am 12.08.1903 heiratete sie Aleister
Crowley, Scheidung 1909.

Rose war ebenso wie Crowley spirituell duBerst aktiv und
interessiert, es heiBt, die beiden hitten mehrere magische
Vorhaben zusammen realisiert. Die ausgedehnte
Hochzeitsreise fiihrt das Paar iiber Schottland, Paris,
Marseilles und Neapel schlieBlich nach Kairo/Agypten.
Dort beziehen die Crowleys im Mérz 1904 Quartier.

Im April 1904 empfiangt er in Kairo von Aiwass, einer
Emanation des Gottes Thoth, das sog. LIBER LEGIS, eine
basale Offenbarungsschrift, die das Anbrechen eines neuen
Zeitalters verkiindet. Im Vers 1/57 des Liber Legis beruft
Aiwass sich auf eine "UnregelmiBigkeit" in den
Zuordnungen der hebridischen Buchstaben zu den
Trimpfen des Tarot: "All diese alten Buchstaben meines
Buches sind richtig, jedoch Tzaddi ist nicht der Stern."” Das
inspiriert Crowley, die bis dahin gebrauchlichen
Zuordnungen des Tarot einer genauen Uberpriifung zu
unterziehen und er beginnt, neue Anordnungen der Karten
auf den Pfaden des Lebensbaumes zu erarbeiten, neue
Korrespondenzen und neue Symbolkonstellationen. Diese
Arbeiten miinden spater in der Edition des LIBER 777 und
der Schaffung des Thoth Tarot Decks.

Am 28. Juli 1904 brachte Rose im Boleskine House
Crowleys erste Tochter zur Welt, die Nuit Ma Ahathoor
Hecate Sappho Jezebel Lilith Crowley heiBen sollte. Zwei
Jahre spiter stirbt das Kind an Typhus.

Am 8. Oktober 1904 wird Crowley in die Freimaurerloge
Anglo-Saxon Lodge No. 343 der Grand Loge de France in
London angenommen, im November wird er Geselle und
bereits am 17.Dezember desselben Jahres zum Meister
ernannt.

Von 1904 bis 1907 reist Crowley viel (1905: Expedition
zum Kanchenjunga), zum Teil mit Familie. Als er aus USA
zuriickkehrt, erfihrt er vom Tod seiner Tochter, die in
Italien verstarb. Er wird wieder magisch tétig und griindet
den "Orden des Silbernen Sterns" (Argenteum Astrum,
A.°.A°), dessen Publikation "The Equinox" zur Plattform
fiir Crowleys Veroffentlichungen, nicht zuletzt des Liber
Legis, wird.

1909 werden Aleister und Rose Crowleys geschieden, er
widmet sich vermehrt der magischen Arbeit und bereist
mit dem Deutschen Victor Neuburg Nordafrika, er setzt die
Arbeit an den Henochischen Aethyren fort. 1910 ergeben
sich Kontakte zum OTO, und Crowley iibernimmt ab 1912
den englischsprachigen Bereich im Orden unter dem
Namen Tau Baphometh X. Wahrend des ersten Weltkriegs
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hilt sich Crowley in den USA auf, wo er angeblich pro-
deutsche Kriegspropaganda verfasst, Leah Hirsig gebiert
seine zweite Tochter Poupee, die in Italien ebenfalls im
friithen Kindesalter an Lungenentziindung stirbt. 1913
veroffentlicht Crowley das Liber 333 "The Book of Lies",
eines seiner besten literarischen Werke, das einen Einblick
in Crowleys magisch-kabbalistisch-satirisches Weltbild
gewdhrt und eine reihe fundierter Informationen in
geschickter Codierung enthilt. Crowley vollzieht 1914 mit
Viktor Neuburg in Paris sexualmagische Rituale (,Paris
Workings")

1917 stirbt Crowleys Mutter.

1920 griindet Crowley, inspiriert durch Rabelais
Romanzyklus Gargantua und Pantagruel, die umstrittene
Abtei Thelema in dem Ortchen Cefalti auf Sizilien. Dabei
handelte es sich um ein kleines heruntergekommenes Haus
mit mickrigem Garten an einem Berghang mitten im
Nichts. Dort sorgten sexuelle Promiskuitdt und erhohter
Drogenkonsum der Bewohner fiir Aufregung, der Tod von
Crowleys Tochter und eines Bewohners sowie chronische
Geldnot in der kleinen Thelema-Gemeinde veranlassten
die Regierung, Crowley 1923 auszuweisen, er reist zunichst
nach Tunis. Crowleys unstetes Leben setzt sich fort, er
tingelt durch die halbe Welt, 1925 wird er in Weida in
Thiiringen von Leuten wie Karl Germer (Frater Saturnus,
OTO), Heinrich Tranker (Pansophia, OTO), Albin Grau
(Pansophische Loge) und Gregor A. Gregorius (1928
Griinder der Fraternitas Saturni), Leah Hirsig, Norman
Mudd und Martha Kiinzel zum "Lehrer der Welt"
bestimmt, doch die meisten der Anwesenden widerrufen
ihre Unterschriften unter dem Protokoll binnen kiirzester
Zeit. Crowleys thelemitische Thesen und insbesondere
seine Einstellung zur Sexualmagie stofen auf z.T. heftige
Gegenwehr.  Nichtsdestotrotz wird Crowley 1925
internationales Oberhaupt des OTO. ES gibt Geriichte,
Crowley sei 1925 von SA-Leuten bzw. einem Nazitrupp
verpriigelt worden.

1926-1928: Reisen durch Frankreich, Deutschland,
Nordafrika, Israel Regardie schlieBt sich in Frankreich
Crowley an und wird 1928 sein Privatsekretir. 1929 wird er
mit Israel Regardie und seiner Geliebten aus Frankreich
ausgewiesen. Am 16. August heiratet er in Deutschland die
Nicaraguanerin Maria Teresa de Miramar. 1930 weilt
Crowley noch in Berlin und stellt seine Kunstwerke
(Malerei) in der Porza-Galerie aus. ,Magick® erscheint in 4
Biandern in Paris, Trennung von Maria, die ebenso wie
Vorgingerin Rose unter AlkoholmiBbrauch leidet und
spiter in einer Heilanstalt landet. Es ist nicht bekannt,
dass diese Ehe geschieden worden wire.

Crowley wandert von 1930-34 in Deutschland und
Portugal. Die ,Confessions" erscheinen 1930 in zwei
Bianden. Er lernt Hanni Jaeger kennen. Der Roman
»Moonchild" erscheint. Es halten sich in der Okkultszene
immer noch Geriichte, Crowley habe in Deutschland Herrn
Hitler getroffen und Martha Kiinzel habe fiir Hitler das
Liber Legis iibersetzt, aber diese Andeutungen darf man
getrost im Reich der Fabel verorten. Crowley verabscheut
die Nazis und reist zuriick nach England, wo er
zdahneknirschend wieder aufgenommen wird. Geriichte
besagen, Crowley habe zeitweilig fiir den englischen
Geheimdienst gearbeitet. In den frithen Dreifligern
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versucht Crowley immer wieder, unter tatkraftiger Mithilfe
diverser Gonner und Mizene (z.B. Karl Germer), seine
Biicher in kleinen, schmucken Auflagen zu produzieren,
doch steht ihm stets und sténdig seine eigene Exzentrik im
Wege. Es gelingt ihm nicht, aus seiner schriftstellerischen
Tatigkeit ein geregeltes Einkommen zu erzielen. 1935 wird
Crowley offiziell fiir bankrott erklart.

Er entschlieBt sich 1937 dann, ein eigenes, seit 1909
geplantes Tarotdeck herauszugeben, und nimmt Kontakt
auf zu einer Malerin, die mit einer Engelsgeduld Crowleys
stindig wechselnde, von cholerischen Ausbriichen
begleiteten Arbeitsanweisungen in faszinierende Bilder
umsetzt: Frieda Harris. Die beiden verbindet eine tiefe
Freundschaft, wobei nicht auszuschlieBen ist, dass von
Harris' Seite da mehr war als nur freundschaftliches
Empfinden. Die Arbeiten beginnen am 11.Mai 1938. Sie
nehmen fiinf Jahre in Anspruch, 1943 werden die
Kartenbilder erstmals ausgestellt und 1944 erscheint eine
erste Auflage von 200 Exemplaren in grauenhaft schlechter
Qualitat. Das Thoth Tarot Deck hat sich seitdem zu einem
der meistgenutzten in der Welt entwickelt. Nach dem
Erscheinen des Thoth Tarot zieht Crowley sich aus der
Offentlichkeit zuriick.

Es hilt sich nachhaltig das Geriicht, Crowley hitte 1939
bei Kriegsausbruch im britischen Marineministerium
einem geheimen Treffen beigewohnt, bei dem er dem
Ersten Lord der Admiralitdt, Herrn Winston Churchill,
das ,,Victory“-Zeichen als eine magische Geste empfohlen
habe.

1945 zieht Crowley sich in die Pension Netherwood im
nordlichen Stadteil in Hastings zuriick (heute: B2093, The
Ridge, Ecke Netherwood Close). Vernon und Kathleen
Symonds luden damals Kiinstler und Intellektuelle ein, im
Netherwood Estate zu leben, Louis Wilkinson empfiehlt
Crowley, der im Herbst 1945 dann dort einzieht. Es soll
seine letzte Wohnung sein.

Er stirbt am 01.12.1947 in Hastings, Siidengland an den
Folgen einer chronischen Bronchitis mit Herzversagen.
Diese Form der Bronchitis wurde oft mit Heroin behandelt,
besonders nach Ausbruch des Krieges muBte Crowley
wieder auf Heroin zurilickgreifen, da Deutschland die
Medikamentenlieferungen nach England eingestellt hatte.
Crowley war also in diesem Sinne im Alter kein ,Junkie®,
sondern seine Heroineinnahme war der Not geschuldet.
Crowleys Leiche wird am 5.12.1947 in Brighton im engsten
Freundeskreis eingedschert, auch Frieda Harris ist
anwesend. Sein Freund Louis Wilkinson rezitiert die
Hymne an Pan und Verse aus dem Liber Legis, sehr zum
MiBfallen der Krematoriumsverwaltung. Die Asche soll
angeblich von Germer (Frater Saturnus) im Garten von
dessen Haus in Kalifornien vergraben worden sein.
Crowley hatte in KONX OM PAX geschrieben:

Bury me in a nameless grave! I came from God the
world to save. I brought them wisdom from above:
Worship, and liberty, and love. They slew me for I did
disparage Therefore Religion, Law and Marriage. So be
my grave without a name That earth may swallow up
my shame!
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Aleister Crowley war zweimal verheiratet, mit:

4 Rose Edith Kelly (1903-1909)
A Maria Teresa de Miramar 1930 - ?

Er hatte insgesamt fiinf Kinder:

A Nuit Ma Ahathoor Hecate Sappho Jezebel
Lilith (Juli 1904~ Friihling 1906)— Tochter von
Rose Crowley

A Lola Zaza (*1906) — Tochter von Rose Crowley

A Anne Léa "Poupée" (Februar 1920 - 14.10.1920)
— Tochter von Leah Hirsig

A Astarte Lulu Panthea (*1920) — Tochter von
Ninette Shumway

A Aleister Ataturk (¥1938) — Sohn von Patricia
"Deidre" MacAlpine

Zu seinen wichtigsten Veroffentlichungen gehorten
folgende Titel:

A The Book of the Law

Magick, Book 4

The Book of Lies

The Vision and the Voice

777 and Other Qabalistic Writings
Confessions of Aleister Crowley
The Equinox

Magick Without Tears

[ S S S

Crowleys magische Mottos:

4 Perdurabo ("Ich werde durchhalten bis zum
Ende")—Neophyt

A Parzival —Adeptus Minor

4 Ol Sonuf Vaoresaji ("Ich herrsche tiber mich")—
Adeptus Major

A Ou Mh (O.M.—"Nein. Definitiv Nein. Jedenfalls
nicht jetzt.")—Adeptus Exemptus

A Vi Veri Vniversum Vivus Vici (V.V.V.V.V.

—"Bei der Macht der Wahrheit, ich, habe lebendig

das Universum iiberwunden")—Magister Templi

To Mega Therion ("Das Grofie Tier")—Magus

Baphomet im X° O.T.O.

The Beast 666

Ankh-af-na-Khonsu

Khaled Khan

S S S

Crowley benutzte Zeit seines Lebens dutzende von Aliases,
hier eine beschriankte Aufzahlung:

Abhavananda, Herr Hermann Rudolph Von Alastor, Ananda
Vigga, Gerard Aumont, Francis Bendick, George Archibald
Bishop, Reverend P. D. Carey, Elaine Carr, H. D. Carr, Christeos
Luciftias, Cor Scorpionis, Alex C. Crowley, Alys Cusack, O
Dhammaloyu, Fra. H. I. Edinburgh, Michael Fairfax, Comte De
Fenix, Percy Flage, James Grahame , Arthur Grimble, Cyril
Gustance, Oliver Haddo, C. S. Hiller, Lemuel S. Innocent, Dost
Achtha Khan, Lavinia King, Ko Hsuan, Ko Yuen, St. Maurice E.
Kulm, Maria Lavroff, Lord (Laird) Boleskine, Major Lutiy,
Mahatma Guru Sri Paramahansa Shivaji, Mahatma Sri
Paramananda Guru Swamiji, S. J. Mills, Martial Nay, Percy W.
Newlands, Hilda Norfolk, Sheamus O'Brien, G.H.S. Pinsent,
Katharine S. Prichard, George Raffalovich, Ethel Ramsay,
Barbey De Rochechouart, John Roberts, Mary Smith, Edward
Storer, Count Vladimir Svareff, Ta Dhuibh, Alice Wesley Torr, J.
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Turner, Rev. C. Verey, Leo Vincey, Mark Wells, Thomas
Wentworth

- Personliche Daten linke Spalte, Quelle:
http://thelemapedia.org/index.php/Aleister_Crowley

Crowleys gesellschaftlicher Einfluf3

... Der Schriftsteller William Somerset Maugham schildert in
seinem Buch Der Magier einen Magier namens Oliver Haddo,
welcher in einem Haus namens Skene (abgeleitet von
Boleskine) wohnt. Diese Figur basiert auf Maughams
Begegnungen mit Crowley in Paris, das Buch wurde bereits
1926 von dem Regisseur Rex Ingram als Stummfilm umgesetzt.
Crowley nutzte den Namen Oliver Haddo als eines seiner vielen
Pseudonyme. Der US-amerikanische Underground-
Filmemacher Kenneth Anger schopfte viele Inspirationen fiir
seine Filme aus Crowleys Werken. Insbesondere der 1954
fertiggestellte Film Inauguration of the Pleasure Dome, welcher
zwolf Jahre spiter neu geschnitten wurde, gilt als filmische
Umsetzung der Visionen Crowleys. In dem Film spielte
Marjorie Cameron die Rollen der Scarlet Woman und der Kali,
sie war mit Crowleys Schiiler John W. Parsons bekannt,
welchen sie nach dessen Babalon Working (ausgefiihrt 1947)
kennenlernte. Angers Kurzfilm The Man We Want To Hang von
2002 besteht aus etlichen von Crowleys Gemélden. Durch die
68er-Bewegung und die esoterischen Anspriiche der Hippie-
Bewegung erhielten auch die Werke von Crowley neue
Aufmerksamkeit. Unter anderem von Bands wie Black Sabbath
oder Led Zeppelin ist bekannt, dass sich zumindest einige
Mitglieder mit seinen Schriften beschéftigten. Der Gitarrist von
Led Zeppelin, Jimmy Page, erwarb das Anwesen Boleskine in
Schottland, in welchem Crowley zu Beginn des Jahrhunderts
seine Beschworungen ausfiihrte. Auf dem Cover des Albums
Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band von den Beatles findet
sich unter vielen anderen auch ein Bild von Aleister Crowley.
Auch wenn diese ,Zitate“ zuweilen (wie bei vielen modernen
Bands, vor allem aus dem Metal-Bereich) eher zum Zwecke der
Provokation als aus Griinden der Uberzeugung erfolgen, so
bleibt diese Provokation doch meistens ohne Folgen. Anders
hingegen bei Charles Manson, der von den Ideen Crowleys
fasziniert war. In der 1975 erschienenen Illuminatus!-Trilogie
verarbeiteten die Autoren Robert Anton Wilson und Robert
Shea satirisch Versatzstiicke von Crowleys esoterischem
Wirken. Wilson lieB Crowley selbst als eine der Hauptfiguren
im Folgeroman Die Masken der Illuminaten auftreten.
Ebenfalls spielt Crowley eine Schliisselfigur in dem biblisch-
esoterischen First-Person-Shooter Psychotoxic. Im Jahr 2008
entstand der von Bruce Dickinson (Sdnger von Iron Maiden)
und Julian Doyle geschriebene Film Chemical Wedding, in dem
Simon Callow sowohl Aleister Crowley als auch einen Professor
namens Oliver Haddo spielt, in welchem sich Crowleys Geist
durch einen Computerunfall einnistet. Von der Church of Satan
wird Crowley nicht als Vorldufer angesehen und nicht als
Satanist eingestuft. Crowley selbst spielte mit Klischees und
Vorstellungen, die mit Satan assoziiert werden: Die Zahl 666
spielte fiir ihn eine wichtige Rolle, er selbst bezeichnete sich
unter anderem als ,To Mega Therion“ (,Das GroBe Tier). Er
verstand sich aber selbst nicht als Satanist. Dennoch wird
Crowley von Christen hiufig als Begriinder des modernen
Satanismus dargestellt, wobei alle moglichen Geriichte iiber
Crowley unabhingig von deren Wahrheitsgehalt kolportiert
wurden. Griinde waren seine Haltungen zu Drogen, Sexualitét,
Esoterik und anderen Religionen, die der viktorianischen Moral
seiner Zeit zuwiderliefen und erst ab den 1960er Jahren
populédr wurden.

Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Aleister_Crowley (Stand: 2011)
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The same procedure as last year, Miss Sophie?
The same procedure as every year, James!

Es gibt wohl keine zweite Person der Zeitgeschichte, deren
Leben und Wirken so emotional be- beziehungsweise
verurteilt und so unsachlich dargestellt wird, wie das bei
Aleister Crowley der Fall ist. Selbst den Monstren der
Weltgeschichte wie Hitler und Stalin wird mehr sachliche
Erorterung zugedacht, als man das in Crowleys Fall tut.
Dabei sind zwei Phidnomene zu beobachten. Einerseits
sehen sich diverse Vertreter der schreibenden Zunft alle
Jahre wieder aus mir unverstiandlichen Griinden gehalten,
sich dem Leben Aleister Crowleys zu widmen. Ich weil3
nicht, warum die das tun, das Ergebnis ist de facto
ausnahmslos immer dasselbe. Bei, mit einer Ausnahme,
fast allen Erorterungen zum Leben des Aleister Crowley
fallt auf, dass die Faktenlage und der sachliche Gehalt
durch moralisierende Wertungen seines Lebenswandels
beeintrachtigt oder gar konnotiert werden. [1] Ich weif3
sehr gut, dass es in Texten dieser Linge unmoglich ist,
allen — insbesondere allen historischen — Aspekten gerecht
zu werden, aber die Texte haben im Wesentlichen
dieselben Schwichen, die Texte dieser Art praktisch immer
haben, was freilich und zugestandenermafen auch dem
feuilletonistischen Format geschuldet ist — der historische
Hintergrund kommt zu kurz und der Mensch Crowley
verschwindet in all den Schwinken, Schnurren und
"Skandalen".

Doch nicht nur Journalisten und Buchautoren gelingt es
nur sehr selten, in Aleister Crowley den Menschen sehen zu
konnen, andererseits sind auch die meisten Thelemiten
oder jene, die sich fiir solche halten, nicht imstande,
Aleister Crowley als Mensch wahrzunehmen, sie
schwanken zwischen Idealisierung und Ignoranz. Sie
missbrauchen Aleister Crowley als Projektionsflache fiir ihr
infantiles Bediirfnis nach dem idealen Leithammel und
geben sich einer merkwiirdigen Mischung aus Propheten-
gefolgschaft und Heldenanbetung hin, der Mensch Aleister
Crowley wird schlicht ignoriert oder verleugnet. Die AHA-
Redaktion hat sich diesem eigentiimlichen Phanomen oft
genug gewidmet, deshalb belasse ich es an hier mit der
Feststellung und betrachte das Wirken der schreibenden
Zunft, insbesondere der Journalisten.

Examplarisch ist das anhand eines Artikel zu betrachten,
der der seit dem 04.03.2011 auf einestages, einer Seite von
spiegel.de, zu lesen ist. Ein anderer Text dieser Art
erschien am 01.10.2008 auf Telepolis bei heise.de. [2]
Beide Texte befassen sich mit Leben und Werk Aleister
Crowleys und trotz der signifikant unterschiedlichen
Reflektions- und Erorterungstiefe haben beide Texte die
oben genannten Merkmale gemeinsam. Da besonders der
einestages -Artikel typisch fiir Texte dieser Art ist, mochte
ich einige Anmerkungen dazu loswerden.

Zunichst — es gibt sehr viel schlechtere Texte zu Aleister
Crowley als diese beiden. Damit meine ich nicht die
Schriften der sogenannten Weltanschauungsbeauftragten
zum Thema, die sind sowieso und in jeder Hinsicht
indiskutabel, sondern die teils voluminésen Schmoker
selbsternannter, vorzugsweise in der Schweiz sesshafter
Crowley-"Experten". Vor diesem Hintergrund ist sowohl
der einestages-Text als auch der auf Telepolis trotz etlicher
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Schwichen durchaus akzeptabel. Allerdings wirft das die
Frage auf, ob die Autoren der Texte sich vor diese
EntauBerungstapeten der Crowley-"Experten" gestellt
sehen mochten. Ich wiirde es nicht wollen.

Der einestages-Text beginnt, wie es de facto jeder der
Texte dieser Art liber Crowleys Leben zu tun pflegt - mit
einem Ausflug in die lustige Welt der Moral- und
Vorurteile. Folgerichtig widmen sich die Autoren zunichst
Crowleys "Faszination fiir abwegige Sexualpraktiken", ich
habe einige typische Aussagen zusammengefasst.

Sein ganzes Leben hatte Crowley einer fiebrigen,
kompromisslosen Sinnsuche geweiht. [..] Crowley
wurden Sodomie, Mord und rituelle Vergewaltigungen
vorgeworfen. Das Blut von Sduglingen soll er getrunken
und einige seiner Frauen auf dem Gewissen haben.

[...]

Mit zwolf flog Alick von einer christlichen Schule, weil er
versucht hatte, einen Mitschiiler zu verfiihren. Mit 14
verlor er seine Unschuld, nahm sich regelmdfig Prostitu-
terte, mdnnliche wie weibliche. Mit 17 holte er sich bei
einem Strafienvagabunden Gonorrhoe.

[...]

Ansonsten dhnelte das Leben dort [Anm.: Cefalu auf
Sizilien] wohl eher dem in einer Hippiekommune, denn
neben exzessivem Drogenkonsum fiihrte Crowleys Weg
der Erleuchtung hauptsdchlich iiber die sogenannte Sex
Magick. Bei dieser besonderen Form der Meditation
waren die Beteiligten angehalten, sich in bizarren
Ritualen selbst zu befriedigen, miteinander zu verkehren
und sich zu erniedrigen. In der héchsten Stufe der
Erleuchtung spielte Analsex eine entscheidende Rolle.

Die Reihung der Skandilchen und Schnurren lassen den
Menschen Crowley im Ungefdhren verschwinden, und zwar
besonders fiir Leser, die mit Crowley und den historischen
Gegebenheiten jener Zeit nur bedingt oder gar nicht
vertraut sind. Es ist ja erstaunlicherweise so, dass - wie
schon erwidhnt - sogar viele Thelemiten damit nicht
verniinftig umgehen kénnen und rote Ohren kriegen, wenn
sie von Crowleys Sexualleben horen — und zwar nicht vor
Erregung, wie die sogenannten Weltanschauungsbeauf-
tragten unterstellen, sondern vor Scham. Das ist jedenfalls
meine Erfahrung mit denen. Allerdings ist es in der Tat
schwierig, Crowleys Leben schildern zu wollen und dabei
seine skandaltrichtige AuBenwirkung zu ignorieren.
Tatsache ist aber folgendes: Crowley war das, was man
heute bisexuell nennen wiirde. Dass Crowley vielen
damaligen Beobachtern als "Perverser" galt, ist dem
Umstand geschuldet, dass seinerzeit in ganz Europa
gleichgeschlechtliche Aktivititen unter Maéannern als
Sodomie mit hohen Zuchthausstrafen und gesellschaft-
licher Achtung geahndet wurden. Dass heute — besonders
im deutschsprachigen Raum — in den meisten Crowley-
Rezeptionen irgendwie immer noch das Bild vom
"Perversen" dominiert, ist nach meiner Sicht der Dinge das
Resultat der Bemiihungen der sogenannten Weltanschau-
ungsbeauftragten, die in trauter Kooperation mit einem
Schweizer Ejakulationsethnologen das Bild des "sodomi-
tischen Triebtiters" aus dem frithen 20. Jahrhundert in die
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heutige Zeit prolongieren, und zwar in der Absicht, eine
ernsthafte und vor allem sachgerechte Auseinandersetzung
mit Crowleys Ideen schwierig bis unmdglich zu machen.
Im historischen Kontext betrachtet war Crowleys
Lebenswandel sehr viel unspektakulirer, als sich das heute
darzustellen scheint. Wer sich ein Bild von den Gepflogen-
heiten der Kiinstler- und Intellektuellenszene jener Zeit
machen mochte, zu der Crowley den Kontakt suchte und
die Personen wie Crowley ihrerseits hofierte, dem sei ein
ebenso unterhaltsames wie aufschlufireiches Buch von
Claire Goll, der Frau des bekannten Expressionisten Yvan
Goll, mit dem Titel "Ich verzeihe keinem" empfohlen. [3]

Aber auch aus heutiger Sicht ist es wohl so, dass an einem
beliebigen Wochenende in einem beliebigen, deutschen
Swingerclub mehr "Faszination fiir abwegige Sexual-
praktiken" zu erleben ist, als es beispielsweise in der Abbey
of Thelema in den gesamten drei Jahren ihrer Existenz von
1920 bis 1923 zu bestaunen war - von Lokalitdten wie dem
Berliner Berghain oder dem ebenfalls dort ansissigen
Lab.Oratory ganz zu schweigen. Die "Sodomie", die
Crowley vorgeworfen wurde, namlich der homosexuelle
Verkehr, und die nun munter und unbesehen als
"abwegige Sexualpraktiken" zitiert wird, ist heute sozu-
sagen ministrabel - ganz abgesehen von der Tatsache, dass
der Begriff im deutschen Sprachraum einen Bedeutungs-
wechsel erfuhr, was vermutlich nur wenige Spiegel-Leser
wissen. Was soll das also? Warum wird dieser morali-
sierende Blodsinn immer wieder unhinterfragt und ohne
jeden historischen Bezug neu erziahlt? Ich weiB es nicht, ich
schitze, es ist schlicht Ignoranz.

Ein nicht minder beliebtes Klischee ist das vom
"Satanisten" Crowley., was dann so oder dhnlich klingt:

Crowley selbst hat nie versucht, die zahlreichen Geriichte
tiber angeblich satanische Intentionen zu dementieren. Im
Gegenteil: Er genoss es, die Bestie zu sein, das "grofie Tier
666".

Das ist einfach nur Unsinn, das schier endlose Black-
Magic-Geschwitz nervt nur noch. Deshalb sei einmal mehr
Aleister Crowley zu diesem leidigen Thema zitiert. Er
schrieb am 02. Juli 1933 in der englischen Zeitung "Sunday
Dispatch" folgendes, zu finden in Kenneth Grants "Magical
Revival":

"To practise black magic you have to violate every
principle of science, decency, and intelligence. You must
be obsessed with an insane idea of the importance of the
petty object of your wretched and selfish desires. I have
been accused of being a 'black magician'. No more foolish
statement was ever made about me. I despise the thing to
such an extent that I can hardly believe in the existence of
people so debased and idiotic as to practice it." [4]

Vergessen wird dariiber hinaus immer wieder die Tatsache,
dass Crowley auch auf dem Rechtsweg versuchte, sich
gegen die Behauptung zu wehren, er betreibe schwarze
Magie, zum Beispiel in einem Rechtsstreit gegen Nina
Hamnett, den er schlieBlich 1934 verlor und der ihn in den
Bankrott trieb. Hamnett hatte 1932 das oben erwihnte, in
vielen Hiresie- und Ketzereifillen bewihrte Horrormar-
chen vom Sauglingsmord in Bezug auf Crowley in die Welt
gesetzt. [5]
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Natirlich diirfen auch die Geschichten aus der Welt der
Bergkletterei nicht fehlen, doch leider werden es nur
wieder die sattsam bekannten Schnurren.

Stattdessen begann er Berggipfel zu bezwingen - und
wurde schnell einer der fdhigsten Bergsteiger seiner Zeit
[...] Doch Crowley entpuppte sich auf diesen Touren nicht
gerade als Teamplayer. Beim Versuch, den K2 zu
besteigen, soll er ohne ersichtlichen Grund einen Begleiter
mit der Pistole bedroht haben.

Es geht hier um die K2-Expedition unter der Leitung von
Oscar Eckenstein aus dem Jahr 1902, die als erster
ernsthafter Besteigungsversuch des K2 gilt. Der Streit
eskalierte um die Wahl der Aufstiegsroute, wobei Crowley
eine andere Ansicht vertrat als Eckenstein und der Rest der
Truppe, die den Berg iiber die Nordostroute besteigen
wollten, was dann auch erfolglos versucht wurde. In Beuses
und Maacks Darstellung fallt irgendwie die Tatsache unter
den Tisch, dass Crowley mit der Wahl der Route schlicht
recht hatte, er wollte die Stidostroute gehen. Crowley geriet
so in Rage, dass seinen Revolver (und keine Pistole) zog
und in seiner Wut wild damit herumfuchtelte. "Drama,
Baby, Drama!" hitte Bruce Darnell da wohl ausgerufen.

Und wenn die Autoren schon Schwinke zum Besten geben,
hitten sie der Vollstandigkeit halber auch erzihlen kénnen
- oder miissen -, dass Crowley, so "impulsiv, riicksichtslos
und iiberheblich” er auch war, bei dieser K2-Expedition
wihrend eines weiteren Aufstiegsversuchs dem bekannten
Alpinisten Heinrich Pfannl das Leben rettete, weil seine
eher nebenbei absolvierten Universitatsstudien immerhin
dafiir ausreichten, bei Pfannl ein Hohenlungenédem zu
diagnostizierten, wiahrend die anderen, schon mit der
falschen Routenwahl so erfolgreichen Seilfreunde auf
Hustenschnupfenheiserkeit tippten. Crowley war es, der
auf einen schnellen Abstieg driangte - und Pfannl {iberlebte.

Die von Crowley gewiinschte Route wurde dann 1909 von
einer italienischen Expedition unter der Fiihrung von Luigi
Amedeo di Savoia, dem Herzog der Abruzzen, genommen,
weswegen diese heute meistbegangene Route am K2 als
Abruzzengrat bekannt ist. Vielleicht hitten die Autoren
zum besseren Verstindnis darauf hinweisen sollen, dass
Crowley zu diesem Zeitpunkt nicht nur an seinem chroni-
schen Asthma litt, sondern auch noch Malaria hatte und
dass die Gruppe wegen der extrem schlechten Wetterlage
68 Tage am K2 festsal3, von denen nur acht einigermafen
klar waren und Sichtverhéltnisse boten, die das Klettern
erlaubten. [6] [7]

Bei einer Expedition im Himalaya-Gebirge, bei der
Crowley der Fiihrer war, wurden vier Mitstreiter unter
einer Schneelawine begraben. Er verzichtete darauf,
thnen zu Hilfe zu kommen - und ruinierte damit seinen
Ruf unter den Weltklasse-Bergsteigern.

Auch das ist wieder nur die halbe Wahrheit. Die Autoren
meinen den Versuch der Besteigung des Kangchenjunga
(Kangchendzonga) unter Leitung von Crowley im Jahr
1905. Das Team, insbesondere Jules Jacot-Guillarmod und
der verungliickte Bergsteiger Alexis Pache, meuterte gegen
Crowleys Fiihrung, bestand immer wieder auf Sonder-
touren auf, wie Crowley fand, zu gefahrlichen Pfaden ("got
over the bad patch") und begaben sich aufBler Sicht- und
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Horweite der restlichen Truppe. Am Ende bestanden sie
gegen Crowleys Weigerung und eindringlichen Wider-
spruch auf dem Abstieg bei Anbruch der Dimmerung, bei
dem sich eine Nassschneelawine 16ste. Das fiihrte zu dem
Unfall, bei dem Pache und drei Sherpas ums Leben kamen.

Aleister Crowley 1905 im Himalaya

Doch genau vor Unwigbarkeiten dieser Art hatte Crowley
gewarnt. Das heutige Werturteil iiber Crowleys Verhalten
resultiert wohl aus zwei Umstdnden. Einerseits hatte er
den mit ihm zuriickbleibenden Bergsteigern beim Beginn
des Abstiegs der anderen den Tod Paches "innerhalb von
zehn Minuten" prophezeit, womit er auf tragische Weise
Recht behielt, allerdings macht man sich mit solchen
Vorhersagen keine Freunde. Andererseits duBerte er sich in
einem per Zeitung ausgetragenen Disput mit Jules Jacot-
Guillarmod, der ihm unterlassene Hilfeleistung vorwarf,
so: "A mountain accident of this sort is one of the things
for which I have no sympathy whatever." Auch das bringt
keine Sympathien fiir den Uberlebenden ein, auch wenn -
oder gerade weil - er Recht hatte. [8] [9]

Dass Crowleys Ruf in den Kreisen der Weltklasseberg-

FuBnoten

steiger ruiniert gewesen sei, ist schlicht Unfug. Tom George
Langstaff, der spiteren Prasidenten des "Alpine Club",
bestatigte beispielsweise, dass Crowley 1899 die schwierige
rechte Seite des Eisfeldes am Mer de Glace im Alleingang
bezwang, und zwar "als sei es ein Spaziergang" - eine
Route, die bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts nicht
mehr begangen wurde. Andere namhafte Alpinisten
bestitigten, dass Crowley ein sehr fahiger, mutiger und
unorthodoxer Bergsteiger war und Reinhold Messner zihlt
in seinem Buch "K2 — Chogori. Der groBe Berg" (ISBN-13:
978-3894056292) sechs einschneidende Ereignisse zur
Bezwingung des Berges auf — und die Expedition von
Aleister Crowley und Oskar Eckenstein ist das erste davon.

Zu den Kommentaren zum Text im Forum ist nicht viel zu
sagen. Nachdem die iiblichen Statements der Leute, die
Crowley und Texte iiber ihn fiir sowas von iiberfliissig
halten, aber dennoch Zeit und MuBe fanden, genau und
nur das zu bekunden, abgeliefert waren, begann eine
Diskussion, oder was mancher dafiir halt. Die Diskutanten
widmeten sich wortreich der fortgeschrittenen Nabelschau
und lieferten artig ihre Pirouetten gepflegter Halbbildung
und dreifachen Rittberger der Eitelkeiten ab. Olaf versuch-
te zwar, Kontext und Strukur in die Debatte zu bringen,
lieB das aber bald bleiben, denn gegen diese milde, aber
obsessiv gepflegte Form des Schwachsinns ist kein Kraut
gewachsen.

Apropos - es zwar nur eine Kleinigkeit, die aber ist
bezeichnend fiir die Ignoranz, die in den Betrachtungen
iiber Crowley oft mitschwingt. Die Autoren meinten,
Crowley "versetzte sich in immer neue Rollen, gab sich
immer wieder andere Namen, hieff [...] Laird of Boles-
kine", diese Feststellung findet sich, dhnlich formuliert, in
den Kommentaren wieder. Leute! Einfach mal die fiinf
Buchstaben in Google eintippen! Der Laird "is a member
of the gentry and is a heritable title in Scotland. [...] Laird
is not a title of nobility. The 'title' of Laird is a 'corporeal
hereditament' (an inheritable property that has an
explicit tie to the physical land), i.e. the title can not be
held in gross, and cannot be bought and sold without
selling the physical land." [10] Ist das wirklich so schwer
zu verstehen? In exakt diesem Sinne fithrte Crowley den
Titel genau so lange, wie er Landeigentiimer war und
keinen Tag langer. [11]

Doch nun genug der Kritik, jetzt wird gelobt. Ein Satz der
Autoren des einestages-Texts ist nicht nur schon formu-
liert, sondern rundum wahr und ohne Abstriche richtig:

Unbestreitbar ist, dass er Extreme suchte und stets seine
Grenzen erfahren wollte - um dann dariiber hinauszu-
gehen.

[1] Pasi, Marco: Aleister Crowley und die Versuchung der Politik; ARES Verlag Graz 2006; ISBN-13: 978-3902475145.
Das Buch ist exzellent und das beste, das ich bisher zu Crowleys Leben, seinen Motiven und Intentionen und seinem Werk gelesen
habe. Pasi gelingt es, den historischen Hintergrund sehr genau nachzuzeichnen und so Crowleys Leben und Werk frei von jeglicher
Moral-schwurbelei in den passenden Kontext zu stellen. Gleichzeitig macht er Crowleys Verdienste und seine Bedeutung fiir die
heutige Zeit verstidndlich. Das Buch ist hervorragend recherchiert und Pasi schildert als m.W. erster Sachautor ausfiihrlich
Crowleys politische Motiva-tion und sein Verhiltnis zu den verschiedensten politischen Akteuren und gelegentlich auch
Hasardeuren jener Zeit, was eine illustre Gesellschaft aus Menschen wie John Frederick Charles Fuller, Tom Driberg, Walter
Duranty, Oswald Mosley, Gerald Hamilton und Martha Kiintzel ergibt, wobei Pasi auch hier eingehend und sehr anschaulich den

historischen Hintergrund beleuchtet.
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[2] Beuse, Stefan; Maack, Benjamin: Mysterium Aleister Crowley. Sex, Sex, Sex war seine Nummer; einestages bei Spiegel Online;
4.3.2011 [ http://einestages.spiegel.de/static/topicalbumbackground/21763/sex_sex_sex_war_seine_nummer.html ]
ges. 06.03.2011.
Schmid, Hans: Der boseste Mann von der Welt. Aleister Crowley und die Schrecken der Magie. Telepolis bei Heise
Online; 01.10.2008 [ http://www.heise.de/tp/artikel/28/28820/1.html ] ges. 25.06.2011.
Einestages ist eine Plattform fiir Zeitgeschichte und -geschichten auf Spiegel Online, an der Leser, die sich als freie oder
Hobbyautoren verstehen, beteiligen konnen, aber auch professionelle Autoren schreiben dort gerne, oft sind das etwas zu lang
geratene Teaser fiir ihre anderenorts erschienen Publikationen. Aber das ist in Ordnung, die Texte sind meistens interessant, oft
bieten sie bemerkenswerte Anregungen, ein Thema griindlicher zu recherchieren. Telepolis ist eine feuilletonistische Plattform mit
Leserforum bei Heise.de, die sich in Ergdnzung zu den technischen Themen von Heise.de Themen aus Politik, Kultur; Medien und
Wissenschaft widmet.

[3]1 Goll, Claire: Ich verzeihe keinem. Eine literarische Chronique scandaleuse unserer Zeit; Scherz 1978

[4] Grant, Kenneth; Magical Revival; S. Weiser; New York 1973; Seite 5

[5] http://www.amazon.com/Laughing-Torso-1932-LARGE-PRINT/dp/1169859313/ , ges. 19.03.2011

[6] http://de.wikipedia.org/wiki/K2#Fr.C3.BChe_Besteigungsversuche , ges. 16.03.2011

[7]1 http://en.wikipedia.org/wiki/K2#Early_attempts , ges. 16.03.2011

[8] http://de.wikipedia.org/wiki/Kangchendz%C3%B6nga#Besteigungsgeschichte , ges. 16.03.2011

[9] http://en.wikipedia.org/wiki/Aleister Crowley#Kangchenjunga_and_China:_1905-1906 , ges. 16.03.2011

[10] http://en.wikipedia.org/wiki/Laird , ges. 20.03.2011

[11] http://en.wikipedia.org/wiki/Boleskine_House , ges. 20.03.2011
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AL-LA! Oder: Die 31 Wege des Gesetzes

Die als ,Liber Al vel Legis“ bekannte apokalyptische Schrift des englischen Mystikers Aleister
Crowley gilt als im Jahr 1904 verfasst. Crowley selbst gab an, am 08., 09. und 10. April des Jahres die
Schrift durch ein Diktat der Wesenheit ATWASS in Kairo erhalten zu haben. Nun kommen aber an
der ,offiziellen® Version gewisse Zweifel auf... wir wollen dazu hier einige Gedanken ins Spiel bringen.
Im Zentrum der Gedanken steht die thelemitische ,Gretchenfrage“: Liber AL oder Liber L.?
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Die Titelseite des ,,Liber L. Vel Legis®, hier als Faksimile
abgebildet, erweckt beim ersten Hinsehen einen etwas
wirren, unorganisierten Eindruck. Bevor wir uns der Frage
widmen, wann und wie das Liber CCXX verfasst bzw. in
welcher Form es editiert und schlieBlich veroffentlicht
wurde, wollen wir uns dieses Blatt etwas genauer
anschauen. Als Grundlage dient hier ein Faksimile von
kanadischen Thelemiten, fiir eine Augenscheinseinnahme
war das Original leider nicht verfiigbar.

1) Allgemeines

Die Titelseite des Liber CCXX wurde offensichtlich auf dem
Papier eines Notiz- oder Briefblocks geschrieben, wahr-
scheinlich &agyptischer Herkunft, zumindest deutet das
arabische Emblem in der linken oberen Ecke darauf hin.
Dieses Emblem ist mit schwungvollem Federstrich
durchgestrichen worden. Das Papier war zum Zeitpunkt
des Scans in einem erwartungsgemal schlechten Zustand,
der sich bis zum heutigen Tage nicht gebessert haben
diirfte, zumal es sich mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit um saures Papier handelt, das im
Zustand starken Zerfalls befindlich sein diirfte. Hierzu ist
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anzumerken, dass aus Sicht der Redaktion eine moglichst
baldige chemische Restauration und Konservierung des
Papiers angezeigt wire, um den totalen Zerfall des
Manuskriptes aufzuhalten.

2) Buchtitel
Der auf dem Deckblatt angegebene Buchtitel lautet:

Liber + L. Vel Legis
given from the mouth of Aiwass to the ear of The Beast on
April 8,9,10, 1904
Hinter der Jahreszahl steht (durchgestrichen): e.v., was
sera vulgari® oder ,gemeine Zeitrechnung® bedeutet.
Dariiber ein kleiner Haken, méglicherweise eine ,,1“, denn
das Manuskript wurde ja nach Crowleys Angaben im ersten
Jahr der thelemitischen Zeitrechnung niedergeschrieben.
Dazu spiter mehr.

3) Zeichnungen

In der oberen Hilfte der Seite, mittig und rechts, finden
wir  verschiedene  Skizzen, u.a. Darstellungen
geomantischer Symbole und Gesten. AuBlerdem sind auf
dem Blatt einige Striche und Linien zu sehen, die den
Eindruck erwecken, man habe hier die Feder getestet.

4) Randnotizen

a) Gematria
Im Bild oben links findet sich eine Spaltenberechnung, und
zwar
40+400+10+60+80+400+3+9+4+20= 1026
Dabei handelt es sich um eine Gematriaberechnung
hebriischer Buchstaben (ohne Endbuchstaben), wie folgt:
M 40; Th 400; 1 10; S 60; Ph 80; Th 400; G3; T9; D 4; K20
Das ergibt die Buchstabenfolge MThISPhThGTDK

b) Notizen

Im unteren Drittel der Seite, unter einem waagerechten
Trennstrich, finden sich handschriftliche Notizen
Crowleys, die im Grunde mehr Fragen aufwerfen, als dass
sie Antworten geben wiirden.

Der Originaltext lautet: This MS (came into my
posession in July 1906) (i.e. I ment I could be its
master from that date on c. Oct. '09) is a highly
interesting example of genuine automatic
writing. Think I am in no way responsible for any
of these documents (except the translation of the
stele inscription) I publish them away from my
works, because [.] I believe that their intelligent
study may be interessting + helpful AC

Ubersetzung: Dieses MS (es kam in meinen Besitz 1906)
(i.e. Ich nahm an, es von diesem Datum an hdndeln zu
konnen — c. Okt.09) ist ein hiochst interessantes Beispiel
fiir echtes automatisches Schreiben. Denke, ich bin in
keiner Weise verantwortlich fiir irgendeines dieser
Dokumente( ausgenommen die Ubersetzung der
Steleninschrift). Ich verdffentliche sie abseits meiner
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Werke, weil ich glaube, dass ihr verstdndiges Studium
interessant und hilfreich sein kénnte. AC.

Diese Randnotizen wurden also aller Wahrscheinlichkeit
nach im Oktober 1909 der Titelseite hinzugefiigt.

Wollen wir diese Elemente nun genauer betrachten und
dabei unsere Gedanken schweifen lassen, aufkommende
Fragen festmachen und nach Antworten suchen, so dies
nach hundert Jahren iiberhaupt noch moglich ist. Crowley
und die Zeitzeugen sind allesamt tot, und iiber die
Entstehungsgeschichte des Liber CCXX gibt auBerhalb
Crowleys Werk nur #uBerst diirftige bis gar keine
Informationen. Fakt ist, dass Crowley und seine Frau Rose
im Friihjahr 1904 auf Hochzeitsreise in Kairo waren.
Wichtig zu bemerken ist auch, dass Crowleys intensivste
magisch-literarische Schaffensphase ca. Ende 1905 begann
und etwa ein Jahrzehnt andauerte.

In Kairo 1904 fiihrte Rose ihren Gatten im ehemaligen
Boulak-Museum zu einer Holzstele aus dem siebenten
Jahrhundert B.C., das Austellungsstiick trug die
Katalognummer 666, was Crowley hochst entziickt haben
diirfte. Die Betrachtung der Stele war ihm ein
Schliisselerlebnis, und Rose soll ihm bedeutet haben, dass
die Gotter ihn ,erwarten wiirden. Laut Crowley wurde
ihm, nach einer Anrufung des Horus, am 8., 9. und 10.
April in Kairo von einem Abgesandten des von ihm als Ra-
Hoor-Khuit bezeichneten Re-Harachte das Liber L. Vel
Legis diktiert.

Am 8. Oktober 1904 wurde Crowley in die Freimaurerloge
Anglo-Saxon Lodge No. 343 der GroBloge Grand Loge de
France in London aufgenommen, einen Monat spiter
wurde er zum Freimaurergesellen beférdert und wieder
einen Monat spiter zum Meister erhoben. Im Jahr 1907
griindete Crowley den Orden A.°.A.°., den ,Orden des
silbernen Sterns“. 1909 erschien die erste Ausgabe des
Equinox, der offiziellen Publikation des Astrum
Argenteum, welche jeweils zur Sommersonnenwende und
zur Wintersonnenwende erschien. 1910 bekam er Kontakt
zum O.T.O., Crowley wurde 1912 zum Leiter des
englischsprachigen Zweigs des Ordens.

Die Sache mit der 31...

Interessant ist in der Betrachtung der Manuskript-
Titelseite zunichst der Titel selbst. Crowley nannte das
Buch ,,Liber + L. Vel Legis“. Zwar wurde der Titel
spater revidiert, doch sehen wir uns den urspriinglichen
Titel einmal an. Eine Deutungsmoglichkeit wire hier, das
»L.“ als Abkiirzung fiir ,,Lex“ anzusehen, damit konnte der
urspriingliche Titel ndmlich lauten ,Liber et Lex vel
Legis“, was soviel bedeuten wiirde wie ,Buch und
Gesetz des Gesetzes“. Das klingt zunichst ,doppelt
gemoppelt‘, doch wenn man sich die Natur der
thelemitischen Gesetze ndher anschaut, macht ein derart
sperriger Titel durchaus Sinn. THELEMA ist ein
Metagesetz, ein Gesetz iiber den Gesetzen stehend (,,Da
ist kein Gesetz; jenseits von:Tu was Du willst” - Liber CCXX
111/60), die Gesetze - und zwar alle - miissen sich Thelema
unterordnen. Ich halte es fiir durchaus annehmbar, dass
Crowley anfanglich mit dem Titel in diese Richtung dachte,

spater  jedoch, im  Zuge der kabbalistischen
sFeinschliffarbeiten, das L. In das numerologisch
AHA! Zeitschrift

gefilligere ,Al“ abinderte. Ubrigens: das Liber CCXX, in
der Form als "Liber Al Vel Legis" (LAVL) besitzt die
selben Initialen wie die maurerischen Prinzipien (Lux,
Amor, Vita, Libertas). Es liegt nahe, anzunehmen, dass
Crowley die Titelainderung auch herbeifiihrte, um die
Akzeptanz seiner Schrift in den vorwiegend maurerisch
organisierten Kreisen zu erhoéhen. In den Equinox-
Veroffentlichungen von 1909 trigt das CCXX immer noch
den Titel Liber L. vel Legis..

Crowleys Schiiler Frater AChaD (Charles Stansfield
Jones) schrieb 1918 das ,Liber 31“, das er ihm Ende 1919
zusandte, darin stand:

"And now I see how the Mystery of 93 is complete and perfect

for Kether is 31 and Chockmah is 31 and Binah is 31 which is
93 the Numeration of Thelema, Aiwaz, The Word of the
Neophyte, Agape, etc. And this is the Mystery of the Three
Persons in One God of which it is written. And this is the
Mystery concealed in the Word ALLAH for it hath for sound
AL-LA which is GOD (Kether) and the Mystery of which is that
SELF (God) is also SELFLESSNESS which is LA (Not) and for
numeration 31 The Three is One which IS None, and the
reverse of this Number is 13 which is UNITY and LOVE."

[...]

Note 31 multiplication = 3, by addition 4 (Tetragrammaton)
by division .3, which suggests that the Division of God
produced 333.

NOT (LA) concentrated upon itself till it became a Point of
Light and flashed forth as AL-GOD, Kether then is the
perfectly equilibrated juncture of the Not and God, which in
this Word are ONE. This caused the Lightning-flash which
formulated the Tree of Life, and the numeration of the Paths of
which is 777. And the numeration of this Word is 31 and it
contains the Mystery of the 3 in 1. (See Book 777 Col XXXVI
Line 1, which confirms this.)

Now see Book 777 LXXXIV Lines 1,2,3, which attributes
(although I knew nothing of this at the time) to Briah the
Creative World of the Divine Name AL in the First Three
Sephiroth. Now consider how 31 by 3 is 93.

Liber 31

AChabD, (begeistert von der Spielerei 13/31; AchD = hebr.
y,Einheit“ = 1+8+4 = 13) griff hier auf christliche
Vorstellungen der Trinitat (31 = 3 in 1) zuriick, was der
christlich gepragte Crowley begeistert kommentierte:
"Your key opens Palace. CCXX has unfolded like a
Sflower. All solved "Ich halte fiir sehr wahrscheinlich,
dass Crowley und AChaD, die in stetem Briefkontakt
standen, sich schon lingere Zeit mit der L./Al-Problematik
befasst hatten (moglicherweise schon vor 1909), und dass
Crowley hier zunichst keine rechte Losung einfallen wollte.
Crowley und Jones geben hier bisweilen den Eindruck
freudig erregter Kinder, die eine groBe Entdeckung
gemacht haben. Die 31 in ihren verschiedenen
Ausdeutungen jedenfalls scheint fiir die begeisterten
Kabbalisten von zentraler Bedeutung gewesen zu sein.
Crowley selbst schrieb spiter, bei dem ,,L.“ habe es sich um
einen ,Horfehler® gehandelt. Der diktierende Aiwass
habe ,,Al“ gesagt, was er, Crowley, als Englander fiir einen
Einzelbuchstaben ,,L.“ gehalten habe. Ich halte Crowleys
nachtragliche Begriindung fiir die Titelanderung fiir
vorgeschoben, um ,auf Deubel komm raus” die 31 ins Spiel
zu bringen. Im Liber 777 ( Edition Peyn & Schulze, Bergen
1989, 2. Aufl. ISBN 3-89423-006-1) finden wir zur 31

17 Themenheft 1 - 2011



folgenden Eintrag:

AL- Gott von Chesed, Kether und Briah; Engel; Gewalt;
Gott; Gotzen; Macht; nicht; Stike;wider. und LA- Nicht

"Nichts ist ein geheimer Schliissel dieses Gesetzes.
Eins und sechzig nennen es die Juden; ich nenne

es acht, achtzig, vierhundert + achtzehn."”
Liber Legis, I/46

Auch im Namen LAShTAL finden wir AL und LA als Silben
wieder, ein weiteres Indiz fiir Crowleys Fixierung auf das
LAL“. Es mag auch sein, dass Crowley gerade im Wort
LAShTAL besondere Bedeutungsschwere fand, denn Sh-T
zahlt 309, was unter Beriicksichtigung einer gewissen
»kabbalistischen Unschdrferelation® als 3&9 bzw. 9&3,
also quasi ,93“ ausgelegt werden konnte, und wenn man
bedenkt, dass im Thoth Tarot Sh zu Atu XX und T zu Atu
XI gehoren, was dann addiert ,31“ ergeben konnte, so
kommt dieses LAShTAL=3x31=93 schon irgendwie
zustande. Ich personlich jedoch tue mich mit solchen
Zuordnungen etwas schwer, fir mich sind in diesen
Formeln zu viele ,wenn“ und ,aber” enthalten. Ich habe
kabbalistische Korrespondenzen i.A. gern etwas direkter.
In fritheren Zeiten, sozusagen in der kabbalistischen
Pionierzeit, mag das anders gewesen sein.

[...] 23. Perform the spiral dance, moving deosil and
whirling widdershins. Each time on passing the West
extend the wand to the Quarter in question, and bow:

a. "Before me the powers of LA!" (to West.)

b. "Behind me the powers of AL!" (to East.)

c. "On my right hand the powers of LA!" (to North.)
d. "On my left hand the powers of AL!" (to South.)

e. "Above me the powers of ShT!" (leaping in the air.)

f. "Beneath me the powers of ShT!" (striking the
ground.)

[LA means Nothing, and is directed to the West & North,
since these are the negative, feminine quarters. AL
means God, and is directed to the positive, masculine
quarters. Note that we do not assume that positive is
"better" then negative - it is simply a different polarity,
as in an electrical current. ShT is the child of negative
and positive energies, and the force that reconciles
them. LA= 31, AL=31, ShT=31; thus 3x31=93]

Liber V vel Reguli

Die im Liber V angegebene Berechnung von ShT als 31
kann man hier im Sinne des oben Geschriebenen wohl
getrost als ,,Zweckdeutung® betrachten, dazu neigten
die Herren Kabbalisten bisweilen, denn ,wenn“ und ,,aber”
waren in fritheren Zeiten géngige Operatoren in der Laien-
Gematria. Crowleys Hingezogenheit zur 31 ist
moglicherweise durch die besondere Form des Wortspiels
begriindet, dass man ,,AL“ vorwirts wie riickwiarts lesen
kann, und dass sich dabei die Bedeutung -ebenfalls
umkehrt. (Auch, wenn man die ,31“ umdreht, ergibt das
gematrisch einen gewissen Sinn) Im Thoth Tarot Deck
bzw. im Buch Thoth geht Crowley auf die 31 besonders ein.
Im Buch Thoth (Ausgabe 10, Urania 2001, ISBN 3-
008644-73-9, S. 91&93) schreibt Crowley:
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Aleph Lamed bilden den geheimen Schliissel des Buchs des
Gesetzes, und dieses ist die Grundlage eines vollstindigen
kabbalistischen Systems von grofierer Tiefe und Erhabenheit
als irgendein anderes. [...] das Wort AL ist der Titel des Buchs
des Gesetzes, dessen Zahl 31 ist, der geheimste Zahlenschliissel
dieses Buches.

-Buch Thoth-

Die Buchstaben "A" (1) und "L" (30) sind im Thoth Tarot
Deck den Karten Narr und Ausgleichung zugeordnet. Der
Narr (ALPh) und die Ausgleichung (LMD) ergéinzen sich zu
AL (hebr. "Alles, Gott") und LA (hebr. "Nichts,
Nichtseiend"), beide Begriffe zihlen 31. Daraus 1aBt sich
famos und freimiitig ein  Gleichnis ableiten:
"Alles/Gott=Nichts/Nichtseiend". Interessant hierzu
das I/46 Liber Legis Zitat, denn die Zahl "Eins und
sechzig" gibt AIN (der erste Schleier der negativen Existenz
- "grenzenloses Nichts", Gematria: 61), was ebenfalls
»Nichts“ bedeutet. Crowley schrieb dazu im Liber Aleph an
seinem ,magischen Sohn*:

"Er [Mohammed] sagte deshalb: Der Mensch ist eins. Und sein
Wille bestand darin, alle Menschen in einem angemessenen
Glauben zu vereinigen: Die Zusammenarbeit aller Rassen in
der Wissenschaft zu ermoglichen. [...] Sein wahres Wort war
LA ALLH und dies driickt aus: (Es gibt) KEIN(en) GOTT, und
LA AL ist jenes Muysterium der Mysterien, welches Dein
eigenes Auge bei Deiner Initiation durchdrang."

In Crowleys ,,Liber CL-De Lege Libellum* liest sich das
dann so:

Ich méchte fiir euch noch tiber die Zahl 93, die Zahl von
THELEMA schreiben. Denn es ist nicht allein die Zahl seiner
Ausdeutung als AGAPE, sondern auch die eines euch
unbekannten Wortes, wenn thr nicht Neophyten unseres
Heiligen Ordens des A.'A.". seid, welches Wort in sich das
Entstehen der Sprache aus dem Schweigen und am Ende die
Riickkehr dorthin darstellt. Nun ist diese Zahl 93 dreimal 31,
welche Zahl im Hebrdischen LA bedeutet, und das heifit
NICHT, und auf diese Weise leugnet es die Ausdehnung auf die
drei Dimensionen des Raumes.

Herrlich! Master Therion at his best...

Krikelkrakel oder: Die Sauklaue des Meisters

Eine etwas genauere Betrachtung und Uberlegung
verdienen auch die handschriftlichen Notizen unten
auf der Titelseite des Manuskriptes. Die Eintragung
»..came into my posession in July 1906... gibt zu
denken. Wenn Crowley das Liber CCXX im April 1904
geschrieben hat, warum kam das Manuskript dann 1906 in
seinen Besitz? Bzw. WAS kam 1906 in seinen Besitz?

Hat Crowley 1904 vielleicht nur einen Teil des
Liber CCXX niedergeschrieben und erhielt 1906
zusatzliches Material, das er verwertete, um das
»Liber Al vel Legis“ zu editieren? Das wiirde erkliren,
warum nachtraglich noch der Satz ...i.e. I ment I could
be its master from that date on... angefiigt wurde. Er
liest sich quasi wie eine nachtrigliche Entschuldigung, wie
eine hastige Erginzung und Entkriftung des vorher
GeduBerten. Wenn man das als ,Liber Al vel Legis®
bekannt gewordene Werk betrachtet, fallt auf, dass es in
weiten Teilen nach den numerologischen Gesichtspunkten
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der Kabbalah aufgebaut ist.

® Es hat 66 Seiten (incl. Kommentar). 66 ist die
Summe der Zahlen 1-11, also der vollstindigen
Sephiroth (incl. Da'ath, also 1+2+3...+11), somit
des Baumes des Lebens.

Der Textteil hat 65 Seiten, 65 ist die Zahl von
Adonai (ADNI), mit diesem Titel sprechen die
Hebrder ihren Gott an, aber auch der Magus
benutzt diesen Namen, wenn er den HGA, also
seinen heiligen Schutzengel, anspricht. Crowley
betrachtete AIWASS, den angeblichen Urheber des
Liber CCXX, als seinen HGA.

Der Textteil ist in drei Kapitel untergliedert, bildet
also mit Nuit, Hadit und Ra Hoor Khuit eine Form
der ,heiligen Dreifaltigkeit” (3x31=93).

Das Liber CCXX hat 220 Verse, das sind 10
(Sephiroth) mal 22 (Pfade), somit symbolisiert es
den Lebenbsbaum.

Kapitel 1 hat 22 Seiten und 66 Verse. 66= ALHIK
(der Herr, Dein Gott).

Kapitel 2 hat 22 Seiten und 79 Verse. 79= a)
TAChIN (Jachin, eine der Sidulen im Tempel
Salomo bzw. am Lebensbaum); b) BAaZ (Bohas,
die zweite der Sdulen im Tempel Salomo bzw. am
Lebensbaum)

Kapitel 3 hat 21 Seiten und 75 Verse. 75= NVIT
(Sternengottin); KHN (Hohepriester, als Priester
dienen)

Im Anbetracht der Tatsache, dass Crowley das Liber CCXX
von einer Wesenheit namens Aiwass (AIVZ = 24 oder
AIVAZ = 25 oder AIVS = 77 oder AIVAS = 78 ) empfangen
haben will, die als Abgesandter der alten agyptischen
Gotter (z.B. Seth, Horus, Tahuti, usw.) fungiert haben soll,
geht es in dem Buch dann doch etwas zu hebriisch-
hermetisch-kabbalistisch zu. Und nehmen wir an, dass
Aiwass Crowleys - wie er selbst sagt - Heiliger Schutzengel
war, dann ist es quasi Crowleys hoheres Selbst gewesen,
welches ihm, dem leidenschaftlichen Kabbalisten, dieses
wunderbare Werk diktierte.

Dann wire - vollig unabhéingig von der Frage wie und wozu
Aiwass das Buch laut diktierte - das Liber CCXX eine
Eingebung, eine Inspiration von Crowleys HGA. Das an
sich ist ja nichts Verwerfliches, denn das Liber Legis als
psychoaktive Zeichenkette tut nach wie vor seinen Dienst,
es wirkt, ohne dass man es bis in die letzte Silbe verstanden
haben muss. Nur ist eben die Schilderung von den alten
agyptischen Gottern, die Herrn Perdurabo zum Diktat
rufen, ein wenig, nunja, ,dramaturgisch aufgemobelt,
gewissermaflen ein ,,Pimp-my-Message-Addon“. Zu
Crowleys Zeiten war solcherlei Vorgehen durchaus iiblich,
auch seine Kollegin Dion Fortune und andere agierten so,
und Crowley bedurfte auch eines gewissen ,gottlichen
Beistandes”, da die logenpolitische Lage nicht eben zum
Besten stand.

Betrachten wir einmal Crowleys Tarot-
Zuordnungskorrektur, die Vertauschung IV-Der Kaiser
und XVII-Der Stern. Im Liber Legis steht geschrieben:

J[...] All diese alten Buchstaben meines Buches
sind richtig, jedoch Tzaddi ist nicht der Stern.
Dies ist auch geheim: mein Prophet soll es fiir die

Weisen enthiillen.”
Liber CCXX 1/57
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Zum Anfang des 20. Jahrhunderts arbeitete Crowley im
G.°.D.°., dem ,Orden der Goldenen Dammerung“ unter
S.L.Mathers, der fiir seinen Orden ein Tarotdeck
angefertigt hatte, und darin eine Vertauschung zweier
Kartenpositionen vornahm, die traditionellen Pldtze der
Karten VIII und XI wurden vertauscht, um astrologische
Zuordnungen sinnvoller zu gestalten. Um 1900 kam es im
Orden zu einem Eklat, als Crowley Positionen
beanspruchte, die man ihm seitens der Ordensleitung nicht
zubilligen wollte. Er brauchte unbedingt Fakten, die seine
Zugehorigkeit zur magischen High Society rechtfertigten.
Es ist anzunehmen, dass der fleiige und belesene Crowley
bereits zu dieser Zeit mit dem G.°.D.°. Tarot intensiv
arbeitete, und dass er den astrologischen Ausgleich fiir
Mathers” Vertauschung fand, durch dessen Veridnderung
ein gewisses ,Ungleichgewicht® im Tarot herrschte. Nun
war es aber nicht ohne weiteres moglich, einfach zu sagen:
»Heureka, ich hab’s gefunden!“. Das hitte man von oben
herab abgewinkt und durchfallen lassen. Wenn nun aber
die dgyptischen Goétter, die im G.°.D.°. in hohem Kurs
standen, durch ihren Abgesandten dem Propheten
kundtun wiirden, dass es einer Ausgleichsverschiebung
bediirfe, hitte das ein anderes Gewicht. Und so kam es
auch, Crowleys Anordnung der groen Arkana ist in einem
der beiden gebrauchlichsten Tarotdecks der Welt Usus.
Tausende von mehr oder weniger seriosen Kartenlegern,
sog. ,Fortune Tellers, nutzen Crowleys Anordnung der
Triimpfe bis heute, wobei allerdings die wenigsten
Vertreter dieses zweifelhaften Gewerbes tiberhaupt nur den
Hauch einer Ahnung haben, worum es dabei geht. In
Fachkreise jedoch wurde Crowleys Losung weitgehend
akzeptiert und mit Wohlwollen betrachtet, und der
entsprechende Vers im Liber L. vel Legis gab damit
Crowleys Werk einiges an Legitimation. Man darf - ohne
Crowleys Eigenleistung zu schmaélern - sicherlich davon
ausgehen, dass der letzte Teil von CCXX I/57 nicht das
Ergebnis eines Diktats von diskarnierten Wesenheiten
darstellt, sondern dass Crowley seine eigenen Erkenntnisse
hier in das Liber CCXX hat einflieBen lassen, um seiner
Schrift und den Ergebnissen seiner eigenen Arbeit etwas
mehr Gewicht zu verleihen. 1909/10, als er begann, im
Equinox seine Arbeiten zur Kabbalah vorzustellen, kam es
dann auch wegen der Tarot-Ausfiihrungen Crowleys zum
Bruch mit dem Ordensbruder Arthur Edward Waite, dem
Schopfer des gleichnamigen populdren Tarotdecks. Man
warf Crowley Geheimnisverrat vor, die Interna des Ordens
betreffend.

Es gibt noch weitere Indizien, die Zweifel an der
urspriinglichen Version der Ubermittlungsgeschichte
aufkommen lassen. Dabei geht es um gewisse
»sKorrekturen“ im handschriftlichen Manuskript, die im
Schriftbild so gar nicht zu des Propheten Handschrift
passen wollen. Wir greifen zur Verdeutlichung einmal die
auffilligste dieser Korrekturen heraus. In vieler Hinsicht
"anders" als Teil 2 & 3 des Liber L. ist das erste Kapitel.
Zunachst fallt auf, dass es keine Versnummerierung
beinhaltet. AuBerdem kommen in diesem Kapitel
Veranderungen/Berichtigungen vor, deren Herkunft und
Ursache bis zum heutigen Tage nicht schluBlendlich geklart
wurden. So z.B. in den Versen 1/34, I/49, I/51 und 1/60.
Letzterer soll hier exemplarisch zur Betrachtung
herangezogen werden. Der Unterschied der Handschriften
ist z.T. frappierend.
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Meine Zahl ist 11, wie die Zahlen all derer, die von uns
sind. Der Schatten meines Sterns ist der fiinfzackige Stern
mit einem Kreis in der Mitte, + der Kreis ist rot.[...]

fiber CCXX- /60
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Hier gibt es eine starke Veranderung im TextfluB. Crowley
scheint einen Satz zu "verlieren", er trigt ein: "(Lost)
sentence"” Spiter fiigt er an derselben Stelle ein: "The
shade of my star is -" und es folgt noch etwas
(unleserlich), das jedoch spiter iiberschrieben wurde. Eine
weitere Einfligung folgt, offensichtlich von einer anderen
Person verfasst: "The five Pointed Star, with a Circle
in the Middle, + the circle is Red"”. Da Andruck,
Linienfiihrung und Schriftbild sich grundsitzlich von
Crowleys Schriftziigen unterscheiden, gehe ich davon aus,
dass es sich mdoglicherweise um einen Eintrag seiner Frau
Rose handelt. Ich gehe ernsthaft in der Annahme, dass
Rose Crowley an der Abfassung des Liber CCXX nicht ganz
unbeteiligt war. Selbst nach der Legende war immerhin sie
es, die Crowley darauf aufmerksam machte, dass da eine
betimmte Stele war, dass die Gotter warten wiirden usw.,
alles Umstinde, die m.E.n. viel zu wenig Beachtung finden.
Man hort immer groB von Crowley, dem Tier, dem groBen
Propheten eines neuen Aons. Aber von seinem
Scharlachweib, von der, die Croweys Offenbarung
iiberhaupt erst ermoglichte, hort man fast iiberhaupt
nichts. Ich finde das bedauerlich.

Weiter -wenn auch nicht unbedingt entscheidend- fraglich:
Wozu verwendet Aiwass in CCXX II/34 den griechischen
Begriff Hrumachis (eigentlich ,Harmachis®) fiir Ra-
Heru-Khuti, dem Ra auf der Sonnenbarke?

Ra Hoor Khuit wird im Liber CCXX als dritte Gottheit, quasi
der Sohn von Nuit (dgypt.: ,NU", Géttin des Himmels, nach
hebridischer Gematria: 56) und Hadit (agypt.: ,,GEB“, Gott der
Erde), wobei Hadit auch gleichzusetzen ist mit Heru Behutet
(d. Horus v. Edfu), dargestellt als gefliigelte Sonnenscheibe. Nu
und Geb sind im &dgyptischen Pantheon Geschwister. Kannte
Crowley das von E. A. Wallis Budge 1904 herausgegebene: "The
Gods of The Egyptians"?

Und - last but not least - ist da die Eintragung des Datums
auf der Titelseite des Liber CCXX ... da steht:

given from the mouth of Aiwass to the ear of The Beast on
April 8,9,10, 1904

Hinter der Jahreszahl steht ein durchgestrichenes : e.v.,
das mit einer krakeligen ,,1“ iberschrieben ist. In meinen
Augen bedeutet das, Crowley hat diese Seite nicht im April
1904 abgefasst, sondern spiter. Oder er hat das Datum
spéter i.S.d. ,thelemitischen Zeitrechnung“ berichtigt. Das

AHA! Zeitschrift

20

e.v. steht ja fiir ,era wvulgari®, also gewissermalen:
herkdmmlicher bzw. gemeiner Zeitrechnung. Es gibt
keinerlei Hinweise im Text des Liber Legis dahingehend,
dass nunmehr eine neue Zeitrechnung zu beginnen habe.
Diese Idee, einen neuen Kalender bzw. eine neue
Zeitzahlung einzufiihren, war allein Crowleys Spleen, und
wenn man ihm Glauben schenken darf in der Richtung,
dass er selbst zunichst nicht wuBte, was er da empfangen
hatte, dann wird eine neue Zeitrechnung kaum im Jahre
1904 etabliert worden sein. Diese Umschreibung des
Datums oder gar die Abfassung der Titelseite datiert daher
wahrscheinlich spater als 1904, mdglicherweise hat
Crowley einen Teil der Seite friih verfasst, und diese spater
ergianzt. Nun, wie auch immer, dank Aleister Crowley gibt
es das Liber Legis, und auch wenn einige Passsagen darin
ziemlich personlich eingefarbt scheinen und aus heutiger
Sicht zum Teil iiberholt sind, so ist es dennoch eine
apokalyptische Schrift, die den Leser an tiefe spirituelle
Zusammenhinge heranzufiihren vermag.

Es geht hier nicht darum, die Authenzitit des Liber CCXX
grundsitzlich zu bezweifeln. Das Liber CCXX ist echt.
Crowley hat es niedergeschrieben, verfasst, publiziert, wie
immer man das nennen mochte. Auf jeden Fall ist er fiir
die Existenz dieser hochst interessanten und
wirkungsvollen Schrift verantwortlich. Die Authenzitit des
Liber CCXX als , heilige Schrift” wird von vielen Menschen
angezweifelt. Nicht zuletzt auch z.T. von Berufs wegen,
denn viele Kritiker Thelemas stehen beim Staat oder den
deutschen Amtskirchen in Lohn und Brot. Und gerade von
diesen sogenannten ,Experten” wird oft verallgemeinernd
unterstellt, die Thelemiten seien durch die Bank weg
crowleyglaubig, kritikunfihig und sektenartig strukturiert.
Zu den schrillsten Auswiichsen solch indifferenter
Postulierung gehoren Unterstellungen wie die, fiir
sCrowleyaner” sei das Liber CCXX gewisermalen eine
sTeufelsbibel“, weil ja die Crowley-Jiinger alle Satanisten
seien.

Die vorliegende Publikation soll zeigen, dass es sehr wohl
Thelemiten gibt, die mit Kritik an den Geschichten um die
Entstehung des Liber CCXX durchaus umgehen kénnen, ja
die sogar selbst zu den hartnickigsten Hinterfragern der
Mythen und Fakten gehdren. Nicht alle Thelemiten sind
Yahoos des To Mega Therion, die posthum an des Meisters
Lippen oder Feder kleben, um seiner Weisheit teilhaftig zu
werden.

Die Autoren dieser Schrift sind iiberzeugte Thelemiten,
und dennoch in der Lage und vor allem bereit, die
Begebenheiten des vorigen Jahrhunderts im adidquaten
Zeitkontext zu betrachten und deutlich zu hinterfragen. Es
ist wichtig, zu begreifen, wie es zur Abfassung des Liber
CCXX kam oder gekommen sein kénnte. Denn auch, oder
gerade(!) ein entmystifiziertes Liber CCXX kann als
ethischer Leitfaden fiir das nun anbrechende neue Aeon
duBerst niitzlich sein. Es mag auch in Kreisen der
Thelemiten einige geben, welche die hier angestellten
Uberlegungen als eine Art Hiresie und Entweihung des
heiligen Buches sehen mochten. Wer sich an den hier
publizierten Inhalten derart stoBt, dass er sich echauffiert
sieht, der sollte dariiber nachdenken, ob ihm selbst nicht
hier ein wenig die Kontrolle entgleitet. Jede Schrift, jeder
Codex, jeder Kanon muss sich der kritischen Betrachtung
und Uberpriifung stellen konnen!
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Die Poesie der Menge oder:
Das geht ja wohl auch straffer!

Das Liber L. vel Legis als apokalyptische, ja prophetische
Schrift ist durchweg duferst poetisch abgefasst, wobei zu
bemerken ist, dass sich der Text in weiten Teilen,
besonders im Kapitel 3 —Ra Hoor Khuit- direkt an den
Propheten, also Crowley, zu richten scheint. Es besteht aus
220 Versen, von denen viele eher die Bedeutung von
textlichen Ausschmiickungen haben, einige sogar vollig
bedeutungslos scheinen. Die Kernaussagen des Liber Legis
lassen sich theoretisch auch in wesentlich kiirzerer Form
prasentieren, z.B. so (in nur 22 Versen):

I/03 Jeder Mann und jede Frau ist ein Stern

I/11 Jene sind Narren, die die Menschen anbeten; beide, ihre
Gotter und thre Menschen sind Narren.

I/29 Denn ich bin geteilt, um der Liebe willen, fiir die
Moglichkeit der Vereinigung

1/39 Das Wort des Gesetzes ist Thelema.
1/40 Tu was Du willst soll das Ganze von dem Gesetz sein.

1/44 Denn purer Wille, ungemildert durch Absicht, entbunden
von dem Geliist nach Ergebnis, ist in jeder Hinsicht vollendet.

I/57 Liebe ist das Gesetz, Liebe unter Willen.

II/06 Ich bin die Flamme, die im Herzen jedes Menschen
brennt, und im Kern jedes Sterns.

II/o9 Erinnert, dass Existenz reine Freude ist; dass all die
Sorgen existent sind, jedoch wie Schatten; sie gehen voriiber +
sind abgetan; doch da ist das, was verbleibt.

11/23 Ich bin allein: da ist kein Gott wo ich bin.

II/26 Ich bin die geheime Schlange, zum Sprung
zusammengerollt: in meinen Windungen ist Freude.

II/30 Wenn Wille anhdlt und schreit Warum, und dadurch
Weil beschwort, dann hdlt Wille an + tut nichts.

III/09 Lauert! Zieht euch zuriick! Auf sie! Dies ist das Gesetz
der Eroberungsschlacht.

III/17 Fiirchtet nichts; fiirchtet weder Menschen noch
Schicksale, auch nicht Gétter, nicht irgendetwas.

III/49 Ich bin in einem geheimen vierfdltigen Wort, die
Blasphemie gegen alle Gotter der Menschheit.

I11/50 Fluch thnen! Fluch thnen! Fluch thnen!

I11/57 Ebenso verachtet alle Feiglinge; professionelle Soldaten,
die nicht kampfen, sondern spielen: verachtet alle Narren!

III/58 Aber die Erhabenen und die Stolzen, die Koniglichen
und die Erhobenen; ihr seid Briider!

I11/59 Als Briider kdmpft!
III/60 Da ist kein Gesetz jenseits von Tu was du willst.

I11/63 Der Narr liest dieses Buch des Gesetzes, und seinen
Kommentar + er versteht es nicht.

111/69 Da ist Erfolg.

Eine solch willkiirlich scheinende Reduktion kann fiir
gestandene ,,Crowleyaner” natiirlich eine bittere Pille sein,
fiir den Fall, dass jemand dabei zur Schnappatmung oder
Kolikenbildung neigt, sei geflissentliches Uberlesen bzw.
blitzartiges Vergessen dieses Beitrags empfohlen. Im Zuge
der Uberlegungen hinsichtlich der Entstehungsgeschichte
des Liber Legis fragt man sich u.U. stindig: ,Was zum
Deibel will AIWASS damit sagen?“

AHA! Zeitschrift

21

Immer wieder treten Anweisungen auf, die wenig vom
ewigen Charakter einer prophetischen Schrift haben, so
zum Beispiel:

I1/10 O Prophet! du hast schwachen Willen, dies Geschriebene zu
lernen.

II/11 Ich sehe dich die Hand und den Stift hassen; aber ich bin
stdrker.

Was haben solche kleinen Sticheleien in einer Schrift zu
suchen, die den Anspruch erhebt, die ethischen
Rahmenbedingungen fiir ein ganzes Aon zu beinhalten?
Aiwass wechselt im Diktat immer wieder vom ,Ihr“ zum
»,Du“, eine Sache, die nicht recht begreiflich ist. Entweder
er instruiert seinen ,Propheten®, also, den Korper, dessen
er sich bedient, um in dieser Welt etwas Materielles zu
bewirken, dann sollte er dies in einer anderen schriftlichen
Form tun, aber nicht in einer Klasse A — Publikation, oder
aber Aiwass hat der Welt etwas mitzuteilen, dann sollte er
dies aber auch in einer Form tun, mit der die kommenden
Generationen in z.B. 1.000 Jahren noch etwas anfangen
konnen. Im 3. Kapitel finden diese ,Du/Thr“ Wechsel
permanent statt:

® DU-Verse: 10, 11, 21-27, 31-34, 38-42, 73

® [HR-Verse: 02-09, 11-19, 28, 30, 46, 55-62

Das wirkt ungeordnet, willkiirlich und inkonsistent.
Irgendwie so gar nicht eines Gottes wiirdig. Uber 2.000
Jahre soll die Menschheit nun mit Phrasen leben wie:

All das und ein Buch um zu sagen, wie du hierher kamst und
eine Nachbildung dieser Tinte und dieses Papiers fiir immer -
denn darin ist das Wort geheim + nicht nur im Englischen - und
dein Kommentar zu diesem Das Buch des Gesetzes soll schon
gedruckt werden in roter Tinte und schwarz auf schonem
handgemachtem Papier; ...

...oder ein lecker Spekulatiusrezept aus Aiwass' magick-
schem Backbiichlein:

...; daraus mache Kuchen + iss sie fiir mich. Dies hat auch noch
einen anderen Nutzen; lass es vor mir hingelegt sein, dicht
bedeckt mit den Duft deiner Lobgesdnge: es soll voll von Kdfern
werden und Kriechtiere, die mir gewetht sind.

Mit Verlaub, das ist Hithnerkram. Irgendwie klingt das,
was Tahutis Abgesandter da verkiindet, zu sehr nach
~Magick-Power-Hostie“, als nach echter
doneniibergreifender Ethik. Was soll sowas in der
prophetischen Schrift? Fiir derlei Dinge kann man nun
wirklich ein MAGICK Buch schreiben, wo man solche
Rezepte niederlegt. Alles in Allem wirkt der Aufbau des
Liber Legis willkiirlich, z.T. aufgeblasen und mystisch
vollig iiberfrachtet, was sicherlich auch dem Zeitgeist der
Epoche, in der das Buch entstand, geschuldet ist.

Ein Liber Legis mit 22, 78 oder gar 93 Versen in 3 Kapiteln
wire auch unheimlich cool gewesen. Gute Giite, Luther hat
es doch auch geschafft, sich kiirzer zu fassen, da hitte
AIWASS gern mal mitziehen kénnen, auch wenn 220
(22x10) Verse aus kabbalistischer Sicht machtig
beeindruckend sind, sicherlich...
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Thelema 4 Newbies

Bin ich verantwortlich fiir meine Entscheidungen? Was
bedeutet "Verantwortung"? Ist ein Programm, ein
geistiges script schuld an dem, was mein Gehirn aus
eingegebenen Daten macht? Kann ich mein Programm
nach Belieben dndern? Bin ich vielleicht erst ohne
Programm ein lebendiger Mensch? Bin ich mit einem
solchen ein lebendiger Mensch? Ist "Mensch" nicht nur
der Name fiir eine grofie Gruppe dhnlicher
Verarbeitungsprogramme und ein personlicher Name

In vielen Publikationen wird das Gesetz von Thelema "Tu
was Du willst"” verniedlicht, verharmlost, und als eine
Art "Buddhismus des Westens" verkauft. Andere Publi-
zisten wiederum sehen in Thelema etwas Barbarisches,
Satanisches, Weltenzerstorendes. Wieder andere
versuchen Thelema klein zu reden und es als eine okkult-
spinnerte Auslegung von christlich-kirchlichen Begriffen
zu deklarieren,

[z.B. das Wort des Augustinus von Hippo (auch: Augustinus von
Thagaste, dt. Augustin, * 13. November 354 in Thagaste in Numidien;
T 28. August 430 in Hippo): ,,Gott im Herzen der Menschen wirkt, um
thren Willen dahin geneigt zu machen, wohin immer er will: entweder
zum Guten gemdf seiner Gnade oder zum Bosen nach ithren bosen

Verdiensten®.]

bzw. als belletristischen Terminus abzutun

[z.B. in Francois Rabelais (* ca. 1494 T 9. April 1553) Roman
Gargantua (1534). Dort wird das Wort ,,Thelemit verwendet, um die
Bewohner einer Art ,Anti“-Klosters zu beschreiben, die Abtei von

Théléme.]

Diese Auslegungen sind nur sehr bedingt zutreffend. Das
gern heranzitierte Wort des sog. "Kirchenvater
Augustinus” trifft auf Thelema nicht im Mindesten zu, hier
handelt es sich um eine sinnentstellte Zitierung, die meist
von Christen bemiitht wird, um Thelema als eine Art
christlich-moralischer These darzustellen, mithin also als
Teil des christlichen Glaubenskonstruktes. Aber Thelema
ist nicht christlichen Ursprungs. Thelema ist auch nicht
moralisch, sondern ethisch. Das ist ein groBer und
erheblicher Unterschied, welcher in diesem Werk
herausgestellt werden soll.

Die magischen Wurzeln Thelemas

Im Jahr 1900 beging der noch unerfahrene Magier und
Mystiker Edward Alexander "Aleister” Crowley

(1875-1947) in  Mexiko einige  magisch-rituelle
Handlungen, welche den Lauf der Geschichte
moglicherweise noch erheblich beeinflussen sollten.

Crowley war sich seiner Sache jedoch nicht sicher, er brach
die Aktion im ersten Anlauf ab.

["Bereits im Jahr 1900 hatte Crowley mit den 19. Schliissel, mit dem
diese Aethyre zu beschwoéren sind, die Erkundung des 30. und 29.
Aethyrs unternommen. Er konnte die Arbeit damals, so duflerte er
selbst sich dazu, zundchst nicht fortsetzen, da er noch nicht die hierfiir
notwendige Entwicklungsstufe innerhalb der Grofien Weiflen
Bruderschaft erreicht hatte..." - aus dem Vorwort zum Buch "Liber 30
Aerum vel Saeculi 418 - Die Vision und die Stimme" iibersetzt von
Marcus M. Jungkurth]

Doch der magische "point of no return" war bereits
iiberschritten. Unaufhaltsam dringte eine neue Kraft aus
der Richtung, in die der Magier sich gewandt hatte.
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(wie etwa "Hans Huber") die Bezeichnung der
jeweiligen adaptierten Version? Wenn wir nur
Computer sind, die miteinander spielen, arbeiten,
kdmpfen usw., wer sitzt dann vor dem Bildschirm? Sitzt
jemand vor der Maschine? Woher kam das erste
Programm? Sitzt vor jeder Maschine ein anderer
(vielleicht eine "Seele")? Oder ist der Programmierer
langst nach Hause gegangen und hat sein Werk sich
selbst iiberlassen? Welchen Sinn hat das?

Quelle: http://members.blackbox.net/subhash.robin/_sei_still_/sei_still/wille.html

Enorme Krifte der Verdnderung und Erneuerung warfen
ihre Schatten voraus in die viktorianische Welt des jungen
Magiers. Crowley zog sich erschrocken aus dem magischen
Geschehen zuriick. Aber die Kraft, der er sich gendhert
hatte, sollte ihn fortan nicht mehr loslassen. Vier Jahre
lang "garte" es im Ather...

In der Zeit von 1901 bis Friihjahr 1904 hatte Crowley nach
eigenen Angaben keine ernstzunehmenden magischen
Operationen vollzogen. Im Jahr 1903 heiratete Crowley die
Schwester seines Freundes Gerald Kelly, Rose Edith, wobei
es sich dabei moglicherweise um ein Arrangement
handelte. Die ausgedehnte Hochzeitsreise fiihrte das Paar
tiber Schottland, Paris, Marseilles und Neapel schliefilich
nach Kairo/Agypten. Als Aleister Crowley 1904 mit
seiner Frau in Kairo weilte, wurde ihm (wahrscheinlich am
16. Mirz) angeblich durch die Gotter mitgeteilt, dass er
auserkoren sei, das Gesetz des Neuen Aons
niederzuschreiben. Zumindest berichtet Crowley dies so.
Als Medium fungierte Rose, die ihn (ca. am 23. Méarz) auch
in ein Museum im Stadtteil Boulak fithrte, wo er auf einer
altertiimlichen Stele Horus erkannte. An drei Tagen (08.-
10.April) empfing Crowley in Channeling-Sitzungen zu den
Mittagsstunden jeweils ein Kapitel der Offenbarungsschrift
des Horus Aons. Er lieB jedoch das Manuskript fiir mehr
als 5 Jahre unverdffentlicht, moglicherweise aus ordens-
politischen Griinden. Die offizielle Version besagt, das
Liber Legis sei damals ,,verlegt” worden. Es wurde erstmals
1909 im Rahmen der Equinox Publikationen als Liber Al
Vel Legis herausgegeben. Das LIBER (AL / L. VEL)
LEGIS, welches in 220 Versen niedergeschrieben wurde,
verkiindete ein neues Zeitalter, das AEON DES HORUS.
Ein Zeitalter, in dem Fremdbestimmung abgeschafft und
der Mensch von seinem eigenen freien Willen gelenkt wird.
Die freiwillige Liebe ist ethische Grundlage allen Handelns.
Den Menschen, denen es gelingt, diese Liebe unter
Willen zu leben, wird dann bewuBt werden, dass die
Ausilibung des freien Willens tatsdchlich kein Gesetz ist,
sondern lediglich eine Selbstverstindlichkeit. Das Liber
Legis schafft es, die Handlungsmaxime fiir die gesamte
Menschheit in ein einziges Wort zu fassen. Das Buch, das
seine Kernaussage selbst mit dem griechischen Wort
"THELEMA" ("Wille") bezeichnet, ist eine psychoaktive
Zeichenkette, welche subtil das BewuBtsein des
Rezipienten manipuliert und es ihm ermoglicht, seinen
freien Willen zu entdecken und zu leben. Diese drei Tage
des Jahres 1904 waren also der Moment, in welchem der
magische 93Current aus dem atherisch-morphischen Feld
der Moglichkeiten durch eine explosive Zunahme der
Wabhrscheinlichkeitsfaktoren in die Welt der realen Abliufe
eintrat. Das Aon des Horus war geboren.
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Dieses Aon ist eine Zeit des Ubergangs, der Verinderung,
des Umbruchs. Man muss sich nichts vormachen und
glauben, mit dem Anbruch des Aons seien "Thelema" und
"Liebe unter Willen" bereits als ethische Normen etabliert.
Friithestens gegen Ende des Aons werden diese Begriffe als
zentraler Bestandteil der ethischen Lebenskonzepte in den
Kopfen und Herzen aller Menschen prasent sein, so die
Menschheit dann noch existiert. Erst zum Anbeginn des
folgenden Zyklus, des Ma’at Aons, wird Thelema
vollstindig realisiert sein und die Menschheit aus dem
Korsett der Moralfrommelei, der Fremdkonditionierung
und der Selbsttduschung befreit haben und es den
menschlichen Wesen ermoglichen, sich selbst aus dem
Sumpf der MittelmiaBigkeit zu erheben. Am 23.November
1909 lieB Crowley sich in der Wiiste Algeriens nieder und
fithrte bis zum 19. Dezember mit Hilfe seines deutschen
Begleiters Victor Neuburg die Beschworungen der Aethyre
zuende. Im Jahr 1909 wurde das Liber Al Vel Legis, der
Codex des neuen Aons, erstmals veroffentlicht und kurz
darauf auch in Deutschland vertrieben. Dies ist der
magisch-initiatorische Aspekt des Konzeptes Thelema in
seinem Entstehen, wie ihn die mystisch orientierten
Thelemiten verstehen. Doch es gibt auch andere Ansichten,
die Abfassung und Proklamation Thelemas betreffend, die
zwar weit weniger mystisch verklart, aber dafiir um so
plausibler scheinen.

Richtig ist, dass Aleister Crowley nach seiner z.T. steilen
magischen Karriere (z.B. im "Orden der Goldenen
Ddammerung") zum Anfang des 20. Jahrhunderts duBerst
kreativ war. Er schrieb viele Texte, befasste sich mit
experimenteller Magie, versuchte, die verschiedenen
Systeme miteinander in Einklang zu bringen. Seine Reisen
und Wanderungen, die Erforschung der Bergregionen der
Erde, sein Hang, iiber Grenzen hinaus zu gehen und ein
wahrscheinlich hoher Intelligenzquotient, gepaart mit
einer fiir damalige Verhiltnisse umfangreichen Bildung
machten es ihm moglich, groBe Zusammenhinge
spielerisch zu erfassen und komplexe Verhiltnisse im Sinn
intuitiv zu erfassen. Obschon Crowley als Dichter und
Maler eher mittelmaBig war, kann man ihm trotzdem eine
gewisse Genialitdt nicht absprechen. Er wollte alles wissen,
alle Grenzen erreichen und auch iiberschreiten. Crowley
selbst wuBte um seine intellektuellen Fahigkeiten, und er
fiihlte sich berufen, etwas Neues zu initiieren. Der junge
Magus begann mit umfangreichen mystisch-okkulten
Recherchen, er suchte in allen verfiigbaren Quellen, zu
denen sicher auch Rabelais' Werk gehorte. Moglicherweise
erhielt er um das Jahr 1900 einen Text aus unbekannter
Quelle, der heute als das erste Kapitel des Liber Legis
bekannt ist, vielleicht schrieb er diesen Text auch selbst.
Seine Reise nach Agypten 1904 diirfte fiir ihn dann die
Initialziindung bedeutet haben, der Besuch im Boulak-
Museum, das damals bereits Teil des &agyptischen
Museums in Kairo war, ist sicherlich authentisch. Ebenso
wahrscheinlich ist es, dass die Betrachtung der "Stele der
Offenbarung” mit der Katalognummer 666 (die sie auch
heute noch trégt) fiir Crowley ein bedeutender Moment
war. Zu vermuten ist, dass ihm dabei die Idee des
dreigeteilten Buches kam, welches heute als das Liber Legis
bekannt ist. Er arbeitete einen ersten Entwurf vielleicht
noch vor Ort aus, und in den folgenden Jahren entstand
nach griindlicher kabbalistisch-mystischer Recherche die
Version, die 1909, auf dem Hohepunkt Crowleys magischer
Tatigkeit, die Version des Liber Legis, die im Equinox
verdffentlicht wurde.
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Thelema und das Individuum

"Ja! denkt nicht an Verdnderung: ihr sollt sein, wie thr
seid, + nicht anders. Darum sollen die Kénige der Erde
Koénige sein fiir immer: die Sklaven sollen dienen. Da ist
keiner, der niedergeworfen sein wird oder erhoben:
alles ist immer wie es war-. [...]" (Liber Legis 2/58)

Ob Nationalsozialismus, Bolschewismus, ob Kapitalismus
oder Sozialismus, Monarchie oder Demokratie, immer gab
es Unterschiede zwischen den Menschen. Es gab
"Bestimmer" und "Befolger". Letztere waren fast immer in
der Uberzahl, haben aber niemals das Ruder fiir sich
herumreiBen konnen. Selbst die groBen "Revolutionen”
vermochten nie eine Verianderung dieses Systems zu
bewirken. Alle Umstiirze, Befreiungskriege und
Revolutionen wurden ausnahmslos von den "Bestimmern"
bezahlt, initiiert bzw. gelenkt. Wer das nicht zu glauben
vermag, der moge sich intensiv mit den Geschichten der
Templer, des Ordre de Sion, den Illuminaten, den
Freimaurern und nicht zuletzt mit den Vernetzungen des
internationalen Finanzwesens (Trilateral Comission, CFR,
Bilderberger, Round Table, RAII usw.) befassen und sich
selbst iiberzeugen. Das Kastendenken per se zu verteufeln
und als reaktiondren Unsinn abzutun, ist pure
Augenwischerei, vorwiegend betrieben von Leuten und
Gruppen, die entweder "Bestimmer" sind und nicht als
solche erkannt werden wollen, oder die "Befolger" sind und
nicht wissen, wie sie diesen Zustand dndern sollen. Auch
das Gesetz von Thelema folgt der natiirlichen
hierarchischen Ordnung. Nicht erst seit Nietzsches
Zarathustra oder Horbigers Welteislehre ist bekannt, dass
es verschiedene Arten von Menschen gibt, deren
Entwicklung stufenartig voranschreitet. Thelema ist eine
dieser Stufen.

[Rauschning z.B. vermerkt dies so: "Die Schépfung ist nicht am Ende,
wenigstens was dieses Lebewesen Mensch anlangt. Der Mensch steht
biologisch  deutlich an einem  Scheidepunkt. Eine neue
Menschenspielart beginnt sich abzuzeichnen. Durchaus im
naturwissenschaftlichen Sinn einer Mutation. Die alte Gattung
Mensch gerdt damit unweigerlich in das biologische Stadium der
Verkiimmerung. Der Altmensch wird sein Leben nur noch in
Kiimmerformen fristen. Die ganze Schiopferkraft aber wird sich in der
neuen Menschenspielart konzentrieren.

Die beiden Spielarten werden sich sehr schnell voneinander fort in
entgegengesetzter Richtung entwickeln. Die eine wird unter den
Menschen herabsinken, die andere wird weit iiber den heutigen
Menschen hinaussteigen. Gottmensch und Massentier méchte ich die
beiden Spielarten nennen.” (Rauschning, Hermann: Gesprdche mit

Hitler, Ziirich 1940 S. 231)]

Was also ist nun anders am "Neuen Aon"? War es im
Osiris-Aon kaum mdoglich, sich von einer "Kaste" in eine
hohere zu bewegen, so dndert sich das gerade frappierend.
Durch das Informationszeitalter ist es nicht mehr an
Namen, Titel oder Geldbeutel gebunden, wes Geistes Kind
man ist und wie weit man kommt. Es ist der Grad der
Selbsterkenntnis, der Willensdruck und der eigene Antrieb,
der tiber die Existenz als "Uber-" oder "Untermensch"
entscheidet. Jeder, ausnahmslos jeder erkenntnisfahige
Mensch hat das Recht, die Pflicht und auch die
Moglichkeit, sein "Schicksal” selbst zu bestimmen, denn
"das Gesetz ist fiir alle"” (Liber Legis, 1/34)

Das Gesetz von Thelema ist nicht nur einem ausgewéhlten
Kreis zuginglich, sondern jeder Mensch, gleich welcher
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Hautfarbe, Herkunft oder welchen Standes auch immer,
tragt den Schliissel zum "Ubermenschen" in sich; er muss
nur den Mut besitzen, ihn auch zu benutzen. Thelema ist -
und das sei hier ausdriicklich betont —

KEINE RELIGION,

KEIN POLITISCHES PROGRAMM und
KEIN GESINNUNGS-DOGMA

im Sinne einer Moral.

Thelema ist eine ganzheitliche Ethik mit Blick auf die
Erschaffung einer neuen, auf dem Willen der Beteiligten
grindenden Weltanschauung. So tut man also nichts
Falsches, wenn man die neuen "Ubermenschen" als
"Thelemiten" bezeichnet. Sie folgen ihrem Willen und
verrichten all ihre Tatigkeiten in Liebe. Uber diesem Gesetz
des freien Willens steht kein anderer Verhaltenscodex. Die
Fahigkeit und Fertigkeit, den freien Willen zur Grundlage
des personlichen Daseins zu machen, zeichnet den "Uber-
menschen" des Horus-Aons aus. Was aber sind in diesem
System "Untermenschen"?

Nun, der "Untermensch" des Horu§—Aons ist ein Relikt aus
vergangenen Tagen des Osiris-Aons. Diese Kategorie
Mensch lehnt Veridnderung meist konsequent ab; aus
Unwissenheit, Bequemlichkeit und Faulheit, oder aus
anderen niederen Griinden, die es ihm ermdglichen,
reichlich Ausreden zu erfinden, um weiter in seinem Elend
zu darben und es zu bejammern. Wer nicht imstande ist,
iiber das MittelmaB hinaus zu wachsen, wer sich stets mit
dem begniigt, was man ihm hinwirft, statt sich zu nehmen,
was er will, der deklassiert sich selbst und macht sich
dadurch zu einem Sklaven derer, die ihren Willen
verwirklichen. Nicht der Thelemit, der sich seiner bedient,
macht ihn dazu, sondern er selbst. Insofern sind die
bekannten Vorwiirfe bestimmter Moralhiiter, Thelema sei
unterdriickerisch, pure Heuchelei: Richtig ist, dass der
Thelemit die Dienste eines "Untermenschen" oder
"Sklaven" annimmt. Nicht richtig ist, dass der Thelemit
den Sklaven unterdriickt. Jene, die Thelema gern als
"suppressive system" verschreien, sind zumeist selber Teil
eines solchen Systems. Sie sind naturgem&fB nicht in der
Lage, die Freiheit des thelemitischen Gesetzes zu erkennen,
geschweige denn zu akzeptieren. Fiir die Krakeeler, die
versuchen, Thelema mit moglichst negativen Attributen zu
belegen, ist es natiirlich, dass Sklaven unterdriickt werden,
sie sind es ja selbst nicht anders gewohnt. Richtig ist, dass
jeder Thelemit sich dariiber freut, wenn ein "Sklave" seine
Konditionierungen abwirft, und sich selbst nach dem
Gesetz von Thelema als '"Stern wunter Sternen"”
erschafft, denn ein Ozean aus lauter solchen Sternen ist das
Ziel von Thelema.

Thelema ist Freiheit.
Freiheit fur alle.

Uber die Bedeutung und den Inhalt Thelemas ist in den
letzten hundert Jahren viel spekuliert und diskutiert
worden. Dabei kristallisierten sich zwei wesentliche
Richungen heraus.

1) Die eine These besagt, dass es sich beim 93Current um
eine neue Form der Religion handelt, die in der Lage
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ist, alle gangigen Religionen zu transzendieren und
damit quasi eine Art "Meta-Religion" bildet.

2) Die andere These besagt, dass Thelema eine Ethik sei,
die unabhingig von religiosen Konzepten existiert und
die sich quasi als Derivat der bisherigen
philosophischen Stromungen gebildet hat.

Wesentlichen Anteil an der jeweiligen Thesenbildung hat
die Gewichtung des zentralen Codex des 93Current - das
Liber Legis / Liber CCXX. Die Frage nach der Authenzitit
dieser Schrift ist letztlich eine Glaubensfrage.

Aleister Crowley selbst gab an, die Texte des CCXX seien
ihm jeweils in den Mittagsstunden des 08., 09. und 10.
April 1904 in Kairo von einer Wesenheit namens Aiwass
diktiert worden.

Versuche haben ergeben, dass es bei zligiger Schreibweise
durchaus moglich ist, die Texte der drei Kapitel in je einer
Stunde nach Diktat niederzuschreiben. Die Texte sind
kabbalistisch fundiert und die Strukturierung 148t den
Schluf zu, dass die Verse kapiteliibergreifend sinnvernetzt
sind. Es ist von daher durchaus legitim, sie als
"Offenbarung einer héheren Macht" zu betrachten.

Ebenso gibt es jedoch Anzeichen fiir ein zumindest im
Ansatz konzipiertes, jedoch inspiriertes Werk, denn
Crowley war ein mystisch und magisch hochgebildeter
Mann und auch ein Schelm, der fiir durchaus gewagte
Aktionen bekannt war. Wen wundert”s daher, dass sich der
Gedanke einschleicht, Mr.Crowley konnte die "heilige
Ubermittlung" eher ersonnen denn erlebt haben. Jedoch
selbst fiir den Fall, dass Crowley das Liber Legis komplett
selbst konzipiert hitte, tut das der Wirkung der 220 Verse
keinerlei Abbruch.

Das Liber Legis ist eine psychoaktive Zeichenkette, deren
Wirksamkeit von ihren Lesern unbestritten ist. Wer dieses
Buch liest, verdndert definitiv seine Weltsicht, das Liber
Legis ist ohne Abstriche als eine "initiatorische Schrift” zu
werten und hat sich die Stellung als zentraler Codex des
93Current redlich verdient. Das Liber Legis scheidet die
Geister. Fiir Thelema gilt: HAVE IT OR HATE IT!

Im Liber Legis hat sich der 93Current der Menschheit
offenbart und die Erkenntnisse, die der interessierte Leser
aus dem Studium der 220 Verse gewinnen kann, sind
durchaus geeignet, fiir das Individuum den Weg in ein vom
freien Willen bestimmtes Leben zu ebnen. Das Liber Legis
selbst ist kein Moralcodex, nicht ohne Grund weist
Crowley im Kommentar darauf hin, dass es niitzlich sei,
das Buch "nach dem ersten Lesen zu verbrennen", sprich:
es nicht zum Gegenstand permanenter Betrachtung zu
machen. Dies ist ein wichtiger Hinweis darauf, dass
Thelema eben kein typisch religioses System ist, welches
sich strikt an einem Grundsatzcodex orientiert.

Vielmehr ist Thelema eine personliche Ethik, die sich
am Menschen und aus ihm heraus entwickelt. Das ist ein
frappierender Unterschied zu den eher statischen
Religionsgebilden des Osiris Aons, welche die gnostische
Erkenntnis mehr "won auflen” an den Gldubigen
herantragen. Der 93Current kehrt dieses Verhiltnis quasi
um, der Mensch initiiert sich in Thelema gewissermaBen
selbst, "erarbeitet” sich so die Erkenntnis der eigenen
Gottlichkeit und schuldet keinem Priester Dank dafiir.
Wihrend  altdonische  Strukturen vorwiegend mit
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"Verbietern"” arbeiten (Du darfst nicht...Du sollst
nicht...), ist der Mensch im 93Current hauptsdchlich mit
"Erlaubern” konfrontiert (Du sollst... Du darfst...Du
kannst), die ihn zu aktivem Handeln veranlassen, statt ihn
in eine ergebene Agonie fallen zu lassen. Thelema braucht
keine Kirchen, keine Tempel und Palaste, es bedarf keiner
Priesterkaste und keiner allgemeingiiltigen und alleinselig-
machenden Interpretation. Jede thelemitische Wahrheit ist
grundsitzlich die Wahrheit des erlebenden Individuums.
Thelema ist eine Ethik der Verantwortungsiibernahme, der
Mensch entscheidet selbst, was richtig und was falsch ist.
Kein Gott, kein héheres Wesen irgendeiner Art, kein Teufel
und kein Ddmon bestimmt das Schicksal, sondern einzig
der Mensch selbst entscheidet willentlich {iber die eigene
Zukunft. Thelema fordert auf, Verantwortung fiir das
eigene Handeln nicht an andere abzugeben, sondern sie
stolz und liebevoll selbst zu iibernehmen.

Thelema ist Freiheit. Die Freiheit des Menschen, seinen
Willen zu erfiillen. Die Freiheit des einen ist auch immer
die Freiheit des anderen, und so ist es nicht nur die Pflicht
jedes Thelemiten, seinen Willen zu tun, sondern auch den
Willen des jeweils anderen zu respektieren. Thelemiten
sind also keine riicksichtslosen Egomanen, sondern freie,
selbstbestimmte und mitfithlende Wesen.

Gerade in Bezug auf den Beriff "Mitleid" wird das Liber
Legis oft unzureichend verstanden (z.B. 2/21, 2/58, 3/18,
3/42, 3/43). Das Liber Legis verbietet dem Thelemiten das
Mit-Leid, nicht jedoch das Mit-Gefiihl.

Wer Thelema fiir sich selbst realisiert hat, der 6ffnet damit
fiir sich die Tore zu seiner eigenen Kreativitit, er kann es
sich erlauben, mit seiner Situation zufrieden zu sein, und
er darf sich ohne Scham selbst verwirklichen. Der Thelemit
befreit sich nach und nach von allen
Fremdkonditionierungen und "programmiert" sich selbst.
Wenn dies vollbracht ist, braucht der Mensch keine Gotter
mehr um Beistand anzuflehen, denn er ist selbst der
Schopfer seines Universums geworden. Gleichwohl ist es
Thelemiten nicht untersagt, sich einer
Religionsgemeinschaft oder speziellen Weltanschauung
anzuschlieBen, nur tut er dies eben dann in Liebe unter
Willen und nicht aus einer Konditionierung heraus. Fiir
den Thelemiten stehen alle Tiiren offen, er allein
entscheidet, welche Tiir er durchschreitet.

Der Leser mag sich nun fragen, wie man zum Thelemiten
wird.

Durch Bekehrung, Weihe, Initiation?

¢ Durch den Beitritt zu einer
thelemitischen Gruppe?
* Durch das Lesen von Biichern, den

Besuch von Seminaren?
Einige personliche Gedanken dazu:

Wenn Du Dich in Deiner Umgebung aufmerksam um-
schaust, wirst Du Dich vielleicht fragen:

»In was fiir einer Welt
lebe ich eigentlich?*

Es ist eine Welt, deren Grenzen durch Vorschriften, Regeln
und Gesetze abgesteckt sind, deren Sinn die meisten
Menschen schon lange nicht mehr verstehen. Beispiele aus
USA:
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Arkansas: Flirten in der Offentlichkeit in Little Rock: 30 Tage
Gefangnis

Massachusetts: In Salem diirfen selbst verheiratete Paare nicht nackt
in Mietwohnungen schlafen.

Nebraska: In Hastings miissen Ehepartner beim Sex Nachthemden
tragen.

Texas: Der Kauf der Encyclopedia Britannica ist verboten, weil darin
ein Bierbraurezept wiedergegeben wird

Arkansas: Ein Gesetz verbietet es dem Arkansas River, hoher als bis
zur Briicke der HauptstraBe in Little Rock zu steigen.

North Carolina: In den StraBen von Ashville ist das Niesen verboten
worden.

Illinois: Monstern ist es in Urbana verboten, das Stadtgebiet zu
betreten.

Florida: Per Gesetz wird den Ratten verboten, Schiffe zu verlassen.

Dein Leben wird geregelt, gelenkt und gesteuert von
Menschen, die Gesetze erlassen, welche fiir alle gleicher-
maBen Giiltigkeit besitzen sollen. Das Dumme ist eben nur:
Nicht alle Menschen sind gleich, und nicht fiir alle
Menschen sind diese Gesetze optimal. Im Grunde
genommen sind die wenigsten Menschen mit den derzei-
tigen Gesetzen und Normen zufrieden. Jeder macht
Kompromisse, weil es eben scheinbar einfacher ist. Du
gehst zur Wahl, machst Dein Kreuz und gibst den
Menschen auf der Liste Vollmacht, in Deinem Namen diese
Gesetze zu erlassen. Ein kleines Kreuzchen — und schon ist
die Verantwortung fiir wirtschaftliches Wachstum,
Wohlstand und Vollbeschiftigung abgegeben. Der Grad
der Versklavung in diesem anonymen Wertesystem ist
inzwischen so weit fortgeschritten, dass es Menschen in
unserer Gesellschaft nur sehr schwer fillt, es trotzdem
freiwillig zu verlassen und sich selbst neu zu erschaffen als
einen Stern unter Sternen. Das System in dem wir
existieren, basiert auf Angsten, nicht auf Hoffnungen.
Und genau da liegt der Fehler im System, wenn wir nicht
einmal mehr feststellen konnen, ob wir das System
beherrschen, oder das System es ist, das uns beherrscht.

wJunger Freund, es ist ein Schweinesystem. Und das sollte man nie
vergessen. Nicht nur aus moralischen, sondern auch aus taktischen
Griinden. Als Marxist weif} man, dass die sieben Achtel, die schlechter
dran sind, einem irgendwann mal den Schddel einschlagen und
womdoglich damit recht haben. Was ich sagen will: Meine
Altersgenossen und ich, wir sind eine besondere Sorte von
Kleinanlegern. Wir halten das System fiir verrottet und miissen thm
trotzdem die Daumen driicken, dass es gewinnt, damit es die Kohle
wieder rausriickt, die wir thm anvertraut haben, um uns mit einem
maglichst sonnigen Lebensabend zu versorgen.“

Zitat aus ,Matthias Mattusek: Ziemlich vergeigt® in DER SPIEGEL
01/2003 S.73

Aber: Ist das der richtige Weg?

Thelema bietet einen Weg, der es jedem Menschen
ermoglicht, frei von #uBeren Zwingen sich selbst zu
bestimmen in der Art wie, wo und wie lange er lebt. Wir,
die Thelemiten, sind angetreten, die Menschen vom ewigen
Zwang und vom Muff der Jahrtausende zu befreien. Es ist
die Absicht, dem Leser (also:DIR!) in dieser Schrift
aufzuzeigen, dass es eine Liige ist; eine Liige gegen sich
selbst, dem Mythos vom niederen Geschépf Gottes zu
folgen. Du selbst wirst erkennen, wo der Gott aller
Religionen wirklich wohnt, namlich tief in Dir selbst. Und
nur Du allein hast die Kraft, diesen Gott in Dir zu erkennen
und ihn zum Schopfer Deiner Welt zu erheben.

Moglicherweise denkst Du: ,,Ich wiirde ja gern mich selbst
zu dem machen, was ich eigentlich bin. Aber ich habe
einen Partner, Familie, Freunde und Bekannte,
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Vorgesetzte und Arbeitskollegen, die auf mein

Funktionieren angewiesen sind.”

Denkst Du so? Und? Macht es Dich gliicklich, immer nur
fiir andere da zu sein, Dich aufzuopfern fiir etwas, das nicht
Deiner Entwicklung dient? Ja? Immer? Natiirlich ist es
wundervoll, den Partner zu lieben, in Liebe Kinder
grofizuziehen, in einem guten Team erfolgreich zu arbeiten.
Doch wie viele Menschen leben in Gewohnheits- und
Zweckbiindnissen, ordnen sich Vorgesetzten unter, welche
iiber ungeeignete Qualifikationen verfiigen oder ihre
Machtposition ausnutzen? Wie viele Menschen kommen
abends vollig gestresst oder iibermiidet von der Arbeit
heim in ein Zuhause, wo sie ein ungeliebter Partner
erwartet, neben dem man es notgedrungen aushilt? Aber:
Ist das der richtige Weg?

Moglicherweise denkst Du: ,Ich bin kein religioser
Mensch, der ,den gottlichen Funken’ sucht oder den es zu
Héherem zieht. Ich bin ein sehr realistisch denkender
Mensch und gedenke nicht, das zu dndern.”

Denkst Du so? Und? Ist es wichtig, welche Religion Du
hast? Sind nicht alle Religionen unvollkommen, da sie
Dich, den Menschen, in Verhaltensmuster pressen, die
groBtenteils auf moralischen Thesen basieren, welche z.T.
iiber tausend Jahre alt sind? Macht es Dich gliicklich,
Gotter anzubeten, die Du nie siehst? Den Gottes-Dienst zu
verrichten, obschon Du weiit, dass die Wiirdentriger
Deiner Religion diese oft mit Fiien treten? Ist es Recht, im
Namen unsichtbarer Gotter Kriege zu fithren, Vélker zu
unterjochen, Andersdenkende zu verfolgen? Man versucht
allerorts, dich das Glauben zu machen. Aber: Ist das der
richtige Weg?

Die Umstinde, in denen Du lebst, sind lediglich das
Ergebnis und das MaB Deines Erduldens. Du machst faule
Kompromisse, nur um den Weg des geringsten
Widerstandes zu gehen, und hinterher holt Dich Dein
Gewissen ein, und Du weiBt tief im Innern, dass es falsch
war, z.B. der Kinder wegen zu heiraten, den Job des Geldes
wegen anzunehmen, die Partei X der Versprechen wegen
zu wahlen, und nicht zuletzt vielleicht in ein Gotteshaus zu
laufen, um fiir all Dein Versagen vor Dir selbst Absolution
zu erlangen (gegen klingende Miinze versteht sich).

Du versuchst, Dich anzupassen, um Reibung zu
vermeiden, und letztlich reibst Du Dich doch nur an Dir
selbst.

Du versuchst, nicht aufzufallen, und letztlich gehst Du in
einer homogenen Masse von Konsumenten unter.

Du versuchst voranzukommen, und letztlich bezahlst Du
den Erfolg mit Jahren Deines Lebens und/oder dem
Zerbrechen Deiner Familie.

Du versuchst, dem Leben einen spirituellen Sinn
abzugewinnen, und letztlich endet dieser Versuch in einem
mittelm#Bigen Drama aus Glauben und Hoffnung.

Siehst Du den Schlammassel, in dem Du steckst? Denkst
Du, es sei aussichtslos, sich daraus zu befreien, nur weil
alle anderen, die in Deiner Situation sind, Dir das stiandig
vorhalten? Warum musst Du angepasst, eingegliedert,
normiert sein? Ist das wirklich notwendig, damit unsere
Gesellschaft funktioniert?
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Der Mensch ist
ein Individuum.

Es gibt keine zwei, die absolut gleich sind. Und jeder dieser
Menschen auf unserem Planeten hat eine andere
Erfahrungswelt, in der er lebt. Es ist vermessen, zu
glauben, dass einige Meter Aktenwerk voller Gesetze und
Regeln ausreichen, um das Leben dieser wunderbaren
Individuen zu gestalten. Aber: geht es auch ohne?

Ein Gedankenspiel: Stell Dir vor, es gibt kein Gesetz,
aufier: TU WAS DU WILLST.

Was bedeutet dies? Das Du tun und lassen kannst, was Dir
beliebt? Ja? Bist Du sicher, dass das moglich ist?

Diese Regel (die eigentlich keine ist) wiirde es ja
theoretisch jedem Menschen erlauben, so zu handeln.
Anarchie?

Was wire das Ergebnis? Chaos, Gewalt,

Moglicherweise.

Aber wenn Du genau hinsiehst, wirst Du feststellen, dass
da steht: ,,Tu was Du willst“, und nicht: ,,Tu was Du
mochtest.“ - Da ist kein Unterschied? Nun, da ist sehr
wohl ein Unterschied. Und eben dieser Unterschied ist es,
der es uns Menschen als Individuen ermoglichen wird, in
absehbarer Zeit ohne geschriebene Gesetze unser Leben in
raumlicher und zeitlicher Ausdehnung vollkommen selbst
zu bestimmen.

Das geht nicht?
Aber sicher geht das!

Die Thelemiten, sind der Uberzeugung, einen Weg
gefunden zu haben, wie Menschen — und zwar alle
Menschen - ihr Schicksal selbst in die Hand nehmen
konnen, indem jeder Mensch fiir sich und sein eigenes
Leben die volle Verantwortung iibernimmt, ohne jemand
anderem fiir die Umstédnde seines Daseins die Schuld zu
geben. Das gilt fiir das Positive gleichermafBen wie fiir
das Negative im Leben. Diese totale
Eigenverantwortlichkeit fiir das Leben in vollem
Bewusstsein der eigenen Existenz ist unseres Erachtens
nach das hochste Ziel, das der Mensch als Individuum
erreichen kann. Dies ist es, was gemeint ist, wenn
Thelemiten den Begriff FREIHEIT verwenden.

Wodurch und wie nun kannst Du ein solch hohes Ziel
erreichen? Vielleicht denkst Du: ,Ich in meiner
Beschrdnkung werde dies nicht leisten kénnen. Ich kann
mich iiberhaupt nicht freimachen wvon all den
Sachzwdngen, die mich umgeben. Und eigentlich bin ich
auch ganz zufrieden mit dem, was ich habe, auch wenn
ich mich dafiir an andere anpassen muss.*“

Denkst Du so? Warum? Du bist ein STERN, Du musst
Dich nicht kleiner machen als Du bist, nur um den Weg des
geringsten Widerstandes zu gehen. Du bist einzigartig und
wundervoll. Sei Dir dessen bewusst! Du hast etwas in Dir,
tief im Innern verborgen, das eine gewaltige Kraftquelle fiir
Dich sein kann, wenn Du es Dir selbst erlaubst, diese
Quelle auch zu nutzen. Wir nennen diese Kraftquelle:

THELEMA
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Das griechische Wort fiir ,, Wille* ist unser Leitmotiv und
der Name ebendieser Kraft, die uns befihigt, aus den
Mustern der Unterwerfung und Fremdbestimmung
auszubrechen und unser Leben selbst zu bestimmen.
Thelema ist das Leitmotiv eines neuen Zeitalters, das vor
iiber einhundert Jahren begonnen hat und dabei ist, die
alten Regeln und Leitlinien abzul6sen. Darum nennen wir
uns ,,Thelemiten®. Dieses Thelema, den freien Willen,
tragt ausnahmslos jeder Mensch in sich, auch Du. Und nur
Du selbst entscheidest, ob Du diesen freien Willen nutzt,
oder ob Du ihn missachtest und Dich fremdsteuern ldsst.
Kein Mensch hat das Recht, Deinen Willen zu
unterdriicken. Dieser Wille, die Grundlage Deiner
geistigen Existenz, gehort allein Dir und allein Du
entscheidest, wie du mit dieser enormen Kraft in Dir
verfahrst.

Doch was genau ist das: ,Freier Wille*? Da gibt es zwei
Zustande des Geistes, die sich auf den ersten Blick sehr
dhneln: Das MOCHTEN und das WOLLEN. Ersteres
wird Dir gut bekannt sein, denn es ist das, was diese
Gesellschaft permanent von Dir verlangt: Das Mochten. In
Dir werden Geliiste erzeugt (z.B. durch Werbung), die nicht
im Mindesten Deinen wahren Bediirfnissen entsprechen.
Um sie zu befriedigen tust Du Dinge, die Du an sich nicht
tun willst (z.B. Uberstunden bei der Arbeit,
Kreditaufnahme). Dies erzeugt eine Dissonanz in Dir. Und
diese Dissonanz ist es, die Dich letztlich und endgiiltig in
den Tod treibt.

Das MOCHTEN ist Ausdruck eines Teils der
Personlichkeit, den man DAS GEMUT nennen konnte.
Dieser Teil der Personlichkeit ist es, der Neid, Missgunst
und Hass zu wecken in der Lage ist, und der dem freien
Willen direkt entgegensteht. Dieses Gemiit, den Hort der
Befindlichkeiten, der Launen und der emotionalen
Unbestiandigkeit gilt es zu erkennen und zu kontrollieren.
Dies ist Dein erster Schritt auf dem Weg zum TU WAS
DU WILLST.

Dein Gemiit ist es, das Deinen wahren und freien Willen
einkerkert, zurlickdriangt, ja sogar vernichten kann. Deine
Aufgabe ist es zunichst, herauszufinden, welche Deiner
Bediirfnisse diesem Gemiit entspringen. Frage Dich stets
nach dem Grund Deines Handelns. Erkenne, ob Dein
Handeln wirklich Deinem innersten Willen entspringt oder
ob es lediglich eine simple Reaktion auf Stimulationen
Deiner Sinne ist.

Der erste Schritt: Es gilt also zunichst, das MOCHTEN
vom WOLLEN zu trennen. Dieses Erkennen, Verstehen des
wahren Willens ist ein ProzeB3, der einige Zeit in Anspruch
nimmt und intensiver Beschiftigung mit den eigenen
inneren Werten bedarf. Du solltest darangehen, Deine
Allgemeinbildung zu vergroBern, um stets einen Uberblick
zu haben uber unterschiedliche Theorien, Ansichten und
Realitdten. Nur, wer sich umfassend bildet und stets iiber
Vergleiche in ausreichender Menge verfiigt, ist in der Lage,
seinen Willen korrekt zu definieren.

Der zweite Schritt ist dann die Ubernahme der vollen
Verantwortung fiir das eigene Handeln. Nur, wer eigenver-
antwortlich handelt, ist in der Lage, seinen wahren Willen
auch zu leben.
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Der dritte Schritt: Du beginnst, Deinen definierten
Willen zu leben und das wird Dein Leben unter Umstianden
komplett verdndern. Es ist oft der Fall, dass die
Entscheidung, von nun an dem freien und wahren Willen
zu folgen, eine eruptive Verdnderung der Lebensumstinde
zur Folge hat, da diese ja lediglich Ausdruck der inneren
Einstellung sind. Darum: Wiihle gut! Die Entscheidung,
die Du triffst, wird — so oder so - Dein Leben veridndern.
Wer sich fiir die eigene Selbsterschaffung nach den
Gesetzen Thelemas entscheidet, der tut damit einen sehr
bewussten und in den Folgen weitreichenden Schritt: Er
entzieht sich dem Dogma des Schicksals. Dieser
Begriff bezeichnet meist Um- und Zustinde, denen der
Mensch als Individuum meist hoffnungslos erlegen ist, und
die er hinzunehmen hat. Der Mensch hat sein Schicksal zu
ertragen, wird uns gelehrt. Was aber, wenn das nicht wahr
ist? Was, wenn Du, der Leser dieser Schrift, belogen
wurdest, was das Schicksal angeht? Was, wenn das
Schicksal in Wahrheit komplett in Deiner Hand liegt?
HeiBt es doch: ,,Ein jeder ist seines eigenen Gliickes
Schmied!“ Wer sich fiir Thelema entscheidet, der
akzeptiert das ,,Schicksal“ als das, was es ist: Ein Ausdruck
des eigenen freien Willens. Du selbst bestimmst dein
Schicksal durch das, was Dein Wille Dir zufiihrt. Wenn Du
dich fir Thelema entschieden hast, ist die Zeit der Ent-
schuldigungen vorbei. Dann sind nicht mehr die anderen
schuld.

Arger in der Familie? Im Beruf? Im Bekanntenkreis? Das
liegt nicht mehr an den lauten Kindern, der norgeligen
Frau, dem miesen Chef oder den spieBigen Kollegen. Das
liegt daran, dass Du nicht bereit und willens bist, die
Kommunikation zu dndern oder Deinem Gegeniiber
Verstindnis entgegenzubringen. Oder daran, dass Du nicht
realisieren willst, dass Kommunikation sinnlos ist, und Du
nur zu feige oder zu faul bist, zu gehen. Die Entscheidung
fiir ein Leben nach dem eigenen Gesetz ist irreversibel.
Wenn Du dich entschieden hast, Dich selbst zu leben, wirst
du nicht mehr zuriick konnen in das ,alte Leben®. Diese
Kriicke hast du dann zerbrochen. Darum wihle gut, was
Du sein willst:

SKLAVE oder KONIG ?

Man sollte meinen, die Entscheidung fallt ja nicht schwer,
denn wer ist schon gern ein Sklave der ihn bestimmenden
duBeren Umstidnde? Und doch leben groBe Teile der
Bevolkerung weltweit wie Sklaven. Nicht nur in der sog.
Hdritten Welt“, sondern auch in den Nationen, welche fiir
sich in Anspruch nehmen, eine ,Herrschaft des Volkes® —
sprich: Demokratie - installiert zu haben, leben viele Men-
schen, die ihr Leben nicht selbst bestimmen. Sie werden
geschickt, angewiesen, ihnen wird befohlen, und
materieller Druck, ausgeiibt durch die Konsumgesellschaft,
ersetzt die eisernen Halsbander der Vergangenheit.

In was fiir einem System
lebst Du eigentlich?

Menschen toten sich selbst, weil die moralische Last
einer Steuerschuld sie derart verzweifeln lasst, dass sie
keinen anderen Ausweg sehen. Deine Probleme sind
andere, doch Du bist einer von ihnen. Andere
Menschen, die nicht in der Lage sind, ihren Lebens-
unterhalt selbst zu erbringen, miissen sich wie
Bittsteller in oOffentlichen Dienststellen unserer
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Kommunalverwaltung erniedrigen lassen. Du sagst,
das geschehe ihnen recht, doch Du kénntest auch eines
Tages dort stehen.

Unsere ,Entwicklungshilfe“ zahlt sich mit dem Faktor
1,15 in Exportzuwéchsen in die Empfangerlander aus.
Du bist froh, dass die Importartikel aus den Kolonien
so billig sind, weil sie Dein Dasein erleichtern.

Jemand, der einen Konzern in den Sand setzt und dabei

tausende von Familien in Gefahr bringt, erhilt einige
Millionen Abfindung und kommt ungeschoren davon.
Du bist froh, wenn es nicht Dein Arbeitsplatz ist, der
durch andere gefihrdet wird. Das diszipliniert Dich.
Dabei wird die Maschine, die Dich ersetzen wird, schon
gebaut.

Durch die Abgabe einiger Kreuzchen in Intervallen

schiebt eine ganze Gesellschaft ihre Verantwortung
kollektiv auf einige Delegierte ab, deren Qualifikation
zweifelhaft erscheint. Du erliegst dem Werben und bist
froh, dass du jemanden hast, dem Du die Schuld geben
kannst, wenn es schief geht.

Nicht der Moment hochster Kreativitat bestimmt den
Arbeitsablauf des Menschen, sondern Programme und
Maschinen sagen Dir, wann Du was zu tun hast. Du
folgst den bunten Lampen und den weiBen Strichen.

Es werden blutige Kriege angezettelt und Linder
verwlistet, nur um danach mit gutem Gewinn einen
geplanten Wiederaufbau durchzufiihren. Du zuckst mit
den Schultern und fiihlst dich ohnmaéchtig, das zu
andern.

Die Wertbemessung eines Menschen wird in den sog.
JIndustrienationen“ an seiner Produktivitait und
Funktionalitat festgemacht, er wird auf
Produktionseinheiten und Humankapital reduziert. Du
freust Dich, wenn Dein Wert so hoch angesetzt wird,
dass Du Dir einen goldenen Kifig bauen kannst.
Menschen werden durch gesetzliche Vorschriften in
ihrer Bewegungsfreiheit eingeengt, die niemand
vollstdndig versteht, und deren Interpretation einen
ganzen Wirtschaftszweig néahrt. Du hinterfragst nicht
den Sinn der Paragraphen, Du folgst ihnen blind.

Diese Liste willkiirlich ausgewéhlter Beispiele lieBe sich
beliebig verliangern... Die Essenz dieser Aufzihlung ist: Da
gibt es eine Welt voller Sklaven, die von wenigen
Konigen regiert wird. Wenn Du in dieser Welt lebst,
mag es Dir ein Trost sein, zu wissen, dass diese Konige
auch lediglich Sklaven sind...aber:

Befriedigt Dich das WIRKLICH?

Wire es nicht Deinem Dasein als MENSCH
entsprechender, wenn Du selbst ein Konig warst? Einer,
der sein eigenes Gesetz macht, und auch die Kraft hat,
danach zu leben? Fiirchte nicht, dass irgendein Gott Dich
darum verleugnet! Tu es und keiner soll dazu ,Nein!®
sagen. , Die Sklaven sollen dienen” heifit es. Doch ist der
Mensch nicht von Natur aus in die Sklaverei geboren, er
begibt sich hochstens in solche. Das ist keine Schande, nur,
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wer das wider besseren Wissens tut, der vergeht sich an
sich selbst.

Dieser ,,Sklavenweg“ ist natiirlich auf den ersten
Blick verlockend:

Ablegen der Eigenverantwortung und Uber-
tragung derselben auf andere

Versorgung durch eine erzwungene Solidarge-
meinschaft

Sicherung der materiellen Freiheit dquivalent zur
eigenen Produktivkraft

Stillung der Grundbediirfnisse aus dem Kollektiv
heraus

Doch, was zahlst Du im Endeffekt dafiir?

Festgeschriebener Ausbildungsweg mit vorge-
gebener Zielrichtung

Moralische Bindung an ein System, dass nicht
samtliche Bediirfnisse befriedigt.

Ableistung von Arbeit (Beruf), die nur
Ausnahmefillen der Berufung entspricht.
Leben nach Vorschriften, die nur ertragen, jedoch
nicht getragen werden.

in

Und? Ist der goldene K:ifig diesen Preis wert?

Liegt es in Deiner Natur, unterwiirfig zu sein gegeniiber
~Vorgesetzten“, Kollegen, Bekannten, Vereinskameraden,
dem Lebenspartner? Ist es Dein innerster Wunsch, vor
Amtspersonen zuriick zu schrecken, nur weil ihre Uniform
oder ihr Schreibtisch es von Dir fordern? Ist es Deine
wahre Art der Selbst-Entfaltung, wenn Du ich in dem
bisschen Freizeit, dass Dir neben Arbeit und Familie bleibt,
in sinnlosen Statusspielchen ergehen musst, um Deine
soziale Stellung zu erhalten? Wenn das so ist, dann bist Du
ein Sklave und musst dienen. Ist es aber nicht so, dann bist
Du moglicherweise ein Mensch von der Sorte, die man als
Konige bezeichnen kann. Kénige werden nicht ,geschickt®,
sie regieren sich selbst. Konige arbeiten, wenn sie Freude
an der Arbeit haben und sie spielen, wenn es ihnen gefillt.
Konige griinden Familien, wenn sie es wollen und sie
lieben wie und wo und wen sie wollen. Kénige handeln, sie
fragen nicht nach ,Warum® und suchen nicht nach dem
~Weil“. Konige leben nicht nur wie und wo sie wollen,
sondern auch solange sie wollen. Die Konige unter den
Menschen folgen einzig ihrem freien Willen als hochste
gesetzgebende Instanz im Kosmos. Die Konige sind frei.

Und Thelemiten sind Konige.

Der Mensch, so auch Du, wird geboren als freies Wesen
unter den Sternen. Sein Innerstes, das wahre Wesen seiner
Existenz, steht in direkter Verbindung zu der neuen Form
des Fleisches; Wollen bestimmt das Handeln, pures
Wollen. Dies ist der Zustand, den man durch THELEMA
wieder herbeifithren kann.
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Liber L. 4 Kids

Genaugenommen ist dieser Titel ein wenig irrefilhrend. Es geht hier keinesfalls darum, das Liber Legis fiir Kinder in
irgendeiner Weise schmackhaft zu machen. Kinder sollten sich um solche Dinge keine Gedanken machen miissen, denn
wenn sie in die Pubertit kommen, ergeben sich die Fragen nach dem Sinn und der Ethik bestenfalls von ganz alleine.
Vielmehr ist es das Ziel des nachfolgenden Textes, einige der Kernaussagen dieses Werkes fiir Menschen verstandlich zu
erldutern, die das Gesetz von Thelema mit den Augen eines Kindes wahrnehmen wollen. Horen wir, was die drei Geister

des Willens uns zu erzahlen haben...

Teil 1:

Ich bin NUIT. Meine Zahl ist 56. Ich bin in jedem
Menschen, und ich bin auch in Dir. Ich werde Dir nun von
mir und von den anderen in Dir erzidhlen. Vielleicht horst
du mir ein bichen zu?

Jeder Mann und jede Frau ist ein Stern
Die Menschen sind so verschieden, wie die unendlichen

Zahlen und die unendliche Menge von Sternen am
Nachthimmel. Jeder dieser Sterne ist etwas Besonderes, so
auch Du. Sterne sind etwas wunderbares. Und auch Du bist
etwas Wunderbares, Du mufBit Dich einmal selbst sehen!
Du bist genauso wunderbar, wie einer der vielen Sterne am
Himmel. Dein Herz leuchtet und ist voller Warme und
Kraft. So wie die Herzen aller Menschen, egal, wer oder
was sie sind.

Kommt heraus, o Kinder, unter die Sterne und
nehmt eure Erfiillung der Liebe.
Du sollst dich nirgends verstecken. Du sollst stolz sein auf
das, was Du bist. Und die Sachen, die Dir wirklich am
Herzen liegen, sollst du lieben, egal, was andere dazu
sagen. Du bist ein ganz besonderer Mensch, und das, was
durch mich in Dir ist, ist etwas Wundervolles und Schones.
Und es gehort Dir allein, niemand kann es Dir wegnehmen.

Denn ich bin geteilt, um der Liebe willen, fiir die

Moglichkeit der Vereinigung.
Als die Menschen entstanden sind, entstand auch ich in

jedem von Euch. Ich bin einer der Teile in Euch, der bei
Euch allen gleich ist. Mit mir erlebst Du Freundschatft,
Freude, Liebe. Ich bin das Gefiihl, wenn Du in den Arm
genommen wirst, weil Du traurig bist. Ich bin das Kribbeln
im Bauch, wenn Du Dich auf etwas unheimlich freust. Wir
zwei finden Freunde, wir freuen uns gemeinsam, wir
empfinde zusammen das Schone. Ich  mache
Schmetterlinge im Bauch und zeige Dir, wie schon das
Verliebtsein ist. Ich bin Begeisterung und Freude, und ich
bin das Lachen in Dir. Damit Du lernst, meine Zeichen zu
verstehen, die ich Dir von hier drinnen sende, mufit Du
dem Gesetz vom freien Willen folgen. Wie das funktioniert,
erzdhle ich Dir nun...

Das Gesetz ist fiir alle.
Dieses Buch, das Liber Legis, ist das Buch vom Gesetz
des Willens, das ich Dir in die Hand gebe. Lies und
verstehe, dass diese Worte hier von mir an Dich gerichtet
sind, aber dass das auch fiir jeden anderen Menschen gilt.
Ich bin in Dir. Aber auch in jedem anderen. Egal, ob arm,
reich, schwarz, weiB, groB, klein, schlau, ungebildet,
Minnlein oder Weiblein... egal ob Kind, erwachsener oder
alter Mensch. Ich bin in jedem. Und der Wille, dessen
Gesetz Du kennenlernen willst, ist auch in jedem
Menschen. Jeder Mensch hat das gleiche Recht, diesen
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Willen zu tun, wie Du. Das solltest Du nie vergessen!

Das Wort des Gesetzes ist THELEMA
"Thelema" - das ist griechisch und bedeutet: WILLE.
Dieser Wille ist es, der Dich zu etwas Besonderem macht,
denn er ist bei jedem Menschen verschieden. Dein Wille ist
Neugier, Freude und Tatendrang. Dieser Wille soll Dir
eines Tages sagen, wohin Dein Weg Dich fiihrt. Thm sollst
Du, wenn Du ihn véllig erkannt hast, folgen, indem Du
deine eigenen Entscheidungen triffst. Er wird Dir stets ein
guter Ratgeber sein, dem Du vertrauen kannst, weil er in
Dir ist. Wenn Du weiBt, was Du wirklich willst, dann hat
kein Mensch auf der Welt das Recht, Dir diesen Willen
streitig zu machen. Ich will Dir mit dem BUCH DES
GESETZES den Weg zu diesem Willen zeigen, Dich mit
ihm bekannt machen.

Tu was Du willst soll das Ganze
von dem Gesetz sein

Irgendwann wirst Du verstanden haben, dass es iiber
Deinem echten und wahren Willen kein Gesetz geben
kann. Denn jeder hat diesen Willen, und jeder hat das
Recht, diesen Willen zu tun. Nicht nur Du, auch jeder
andere. Und wenn Du selbst genau weifit, was Du willst -
wie soll das ein anderer besser beurteilen konnen?
Niemand kann in Dich hineinsehen, nur Du selbst. Das
bedeutet natiirlich nicht, dass Du nun fréhlich "wilde Sau"
spielen kannst, denn Wille bedeutet auch: Verantwortung.

Tu das, und keiner soll nein sagen.
Wenn Du mich und die anderen in mir erkannt hast und

gelernt hast, mit uns zu sprechen, dann wird kein Mensch
mehr Dir einfach so Deinen Willen ausreden. Wenn Du
gelernt hast, Deinen Willen von unwichtigen Sachen zu
unterscheiden und wenn Du Dich an den Sachen, die Du
fir Dich tust, Freude hast, dann ist das Dein Gesetz. Es
kann Dir egal sein, ob andere das gut finden, was Du tust,
Hauptsache ist, Du selbst weiit, dass es richtig und wichtig
fiir Dich ist. Du brauchst nicht dariiber traurig zu sein,
wenn andere sich iiber Dich lustig machen, weil sie nicht
verstehen, was Du machst. Wichtig allein ist, dass DU
weibBt, es ist das Richtige.

Ich gebe unvorstellbare Freuden auf Erden;
GewiBheit, nicht Glauben, wihrend des Lebens
iiber den Tod; unaussprechlichen Frieden, Ruhe,
Ekstase; auch hierfiir erwarte ich nicht irgendein

Opfer.
Ich bin das, was Freude in Dir ist. Ich bin die Mdéglichkeit

fiir Dich, mit Deinem Willen deine Welt zu erforschen. Ich
bin Deine Erfahrung. Wenn wir zwei lernen, miteinander
in Dir zu sprechen, dann wirst Du wissen, was Du kannst,
was Du noch lernen kannst, und was Du damit anfangen
kannst. Es ist dann nicht mehr nétig, anderen zu glauben,
nur weil sie irgendwas erzdhlen. Und Du mufit absolut
nichts dafiir geben, es kostet Dich gar nichts.
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Du mubBt nur lernen, mir in Dir zu vertrauen, denn ich bin
fir Dich da. Meine Freude ist es, Deine Freude von hier
drinnen zu sehen. Ich bin gern in Dir, um mit Dir
zusammen Deine Welt zu entdecken. Und es ist Deine
Welt. Lass uns zusammen losgehen, und sie ein bichen
kennenlernen, denn da sind auch in Dir noch andere, die
so sind, wie ich.

Teil 2:

Ich bin Hadit. Wenn der Name Dir nicht gefillt, nenn
mich "Ich will". Ich bin das "Ich will" in Dir. Keiner kennt
mich, denn ich bin in NUIT versteckt. Ich bin Dein
Mittelpunkt, der Punkt, um den sich dein ganzes Leben
dreht.

In der Kugel bin ich iiberall, das Zentrum,

wihrend sie, der Umfang, nirgends gefunden wird.
Gleichwohl soll sie bekannt sein + ich niemals.

Stell Dir Dein Leben vor als eine groBe glinzende Kugel.
Darin bin ich die Mitte, von der alles ausgeht. Deine
Gedanken, Dein Wille....alles kommt von mir. Ich bin der
Anfang von Dir. Wenn Du etwas wirklich willst, dann
spreche ich aus Deinem Inneren zu Dir so laut, dass Du es
horst. Was ich Dir sage, nennst Du eine Idee.

Ich bin die Flamme, die im Herzen jedes Menschen

brennt, und im Kern jedes Sterns. Ich bin die
Achse des Rades und der Wiirfel im Kreis.

Nuit sagte Dir, "Jeder Mann und jede Frau ist ein Stern".
Sie erzdhlte Dir vom strahlenden Feuer, das die Sterne, zu
denen Du auch gehorst, glianzen 146t. Ich bin dieses Feuer
in Dir, kleiner Stern. Ich mache Dich glinzend, ich halte
Dich am Leben, und ich bin Dein Antrieb. Ich bin so Kklein,
dass Du mich nicht sehen kannst. Weil keine Dinge in mich
hineingehen, nur hinaus. Ich bin Dein unverdnderliches
Zentrum. Ich bin dasselbe ICH, das in zwanzig Jahren
noch an diesen Moment, wo wir uns das erste Mal
unterhalten, denken wird. Ich bin in Dir, seit es uns gibt.
Nur, ab heute reden wir miteinander... Genauso wie Nuit
bin ich ein Teil in Dir, der zwar in jedem Menschen ist,
doch nicht in zweien zugleich. Wir zwei gehoren ebenso
zusammen, wie Nuit und Du.

Ich bin allein: da ist kein Gott, wo ich bin.

Ich brauche keinen Gott, keinen Glauben und keine
Versprechen. Ich bin da. Ob Du an einen Gott glaubst, oder
nicht, das ist fiir mich nicht wichtig. Wenn Du an einen
Gott glauben willst, mache ich es moglich fiir Dich. Wenn
Nuit in Dir sich daran erfreut, ist das in Ordnung. Nur
muBt Du verstehen: Hier bei mir, in Deinem innersten
Kern, da gibt es keinen Gott. Da bin nur ich. Ich bin das,
was man THELEMA nennt. ICH WILL.

Nun ein Fluch auf Weil und seine Verwandschaft!
Moge Weil verflucht sein fiir immer! Wenn Wille
anhilt und schreit Warum, und dadurch Weil
beschwért, dann hilt Wille an und tut nichts.
Ich erzahlte dir, dass ich das ICH WILL in Dir bin. Aber ich
bin kein Haustier, das man in einen kleinen Kifig sperren
sollte, um ab und zu mit ihm zu spielen. Der Kifig, in den
mich die Menschen oft in ihrem Herzen sperren, besteht
aus eintausend Weils und einer Million Warums. Du hast
das bisher auch getan, weil man es dir so beigebracht hat.
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Aber nun sagt Dir die Stimme des ICH WILL in Deinem
Innersten, dass das falsch war. Die Menschen tun sehr
viele Dinge aus bestimmten Griinden. Viele dieser Dinge
sind sehr niitzlich, andere wiederum nicht, und einige sind
sogar schidlich. Du muBt lernen, Dein Handeln an mir
auszurichten, und nicht an Deiner Umwelt. Niemand kennt
das, was Du brauchst, so gut wie ich. weil ich in Dir es bin,
der es will. Verstehst Du? Da drauBlen kennt mich
niemand, fiir sie bin ich in Nuit versteckt, unsichtbar. Du
bist der einzige Mensch, der mich hért. Wenn Du mich in
den Kifig aus Griinden mit Gittern aus Weil und Warum
sperrst, werde ich schweigen. Wenn Du etwas wirklich tun
willst, dann tu es, weil Du willst, und nicht, weil irgendwer
es von Dir erwartet. Das, was du tust, das tu fiir dich, und
nicht fiir andere. Tu es FUR DICH.

Packt euch! Thr Spétter; obschon ihr mir zu Ehren
lacht, werdet ihr nicht lange lachen: wenn ihr

dann traurig seid, wisset, dass ich euch verlassen
habe.

Was das heifit? Nun, wenn Du Dich entschlieft, mit mir
und den anderen in Dir zu leben, dann machst Du
vielleicht Sachen, die andere Menschen nicht verstehen.
Das liegt daran, dass diese Spotter ihren Hadit in méchtige
Kifige aus Weil und Warum gesperrt haben. Sie lachen mir
zu Ehren, denn sie werden Dir deutlich zeigen, wie
armselig das Leben fiir den Menschen sein kann, wenn er
sich weigert, mir zuzuhoren. Diese Menschen, die da aus
purer Dummbheit tiber Dich lachen, héren mich nicht mehr.
Diese Menschen habe ich verlassen. Gemeinsam mit ihrer
Nuit. Darum solltest Du mir zuhoren, wenn ich aus dem
Innern zu Dir spreche. Da sind viele, die dich dafiir
verspotten, dass du mir folgst und sagen, du wiirdest nichts
gelten. Doch die sind nicht von mir und wenn die dann
traurig sind, dann habe ich sie verlassen. Du brauchst sie
nicht zu bemitleiden, und auch nicht zu trésten, denn
Mitleid macht schwach und das gehort nicht zu mir. Aber
da sind auch Menschen, die ich hinter einer Maske aus
Trauer verberge, oder hinter einer Maske aus Armseligkeit.
Merke dir, jeder Konig kann auch ein Bettler sein, wenn er
das will, dann werde ich in ihm sein, aber ein Bettler kann
niemals ein Konig sein, der Bettler wird seine Armut
niemals verbergen koénnen. Doch lass dich davon nicht
verunsichern, denn wer ein Konig in seinem Herzen ist,
den kannst du nicht wirklich verletzen und auch er wird
dich erkennen, solange du mich in dir tragst.

O sei du stolz und stark unter den Menschen.
erhebe dich selbst, weil da keiner dir gleicht unter
den Menschen oder Gottern.

Wenn Du mich horst und mit mir und den anderen in Dir
zusammen Deine Welt leben und gestalten willst, dann
fordere ich zwei Dinge von Dir: Fleifl und Stolz. Du darfst
nicht erwarten, dass Dir die Dinge, die Du bendtigst, um
Deine Ziele zu erreichen, einfach so zufliegen. Du wirst Dir
viele Dinge hart erarbeiten miissen. Dazu wirst Du im
nachsten Kapitel noch etwas lesen. Du solltest immer
bestrebt sein, fiir Dich selbst das bestmogliche zu leisten.
Dann brauchst Du niemandem zu danken, Du bist
niemandem etwas schuldig, weil Du es selbst geschafft
hast. Und darauf solltest Du stolz sein. Wer bei anderen
abschaut, der kann ho6chstens stolz darauf sein, dass er
gerissen ist, aber er hat nichts geschafft. Wer sich die Dinge
selbst erarbeitet, der versteht, was er tut, und der kann auf

seine Leistung zurecht stolz sein.
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Und in dem, was Du selber schaffst, wirst Du absolut
einzigartig sein auf dieser Welt.

Teil 3:

Ich bin RA HOOR KHUIT. Ich bin derjenige in Dir, der
Dich zum Handeln veranlasst. Ich lenke Deine Hand,
Deinen FuBl und Deinen Blick. Ich bin derjenige, der Dich
antreibt, Dinge zu tun, die fiir Dich wichtig sind. Was Hadit
in Dir will, tue ich, und wir erfreuen die Nuit damit. So soll
es sein. Ich bin der, der Dir sagt: "Tu es trotzdem!", wenn
Du zu faul bist, etwas zu unternehmen, zu lernen oder zu
tun. Ich bin hier in Dir, um Dich an Deine Pflicht zu
erinnern, stets Deinem Willen zu folgen, und nicht dem
Geschrei narrischer Leute. Ich bin Dein Schutzschild und
Dein starker Arm, und ich ermdgliche es Dir, Deinen
Willen zu tun. Ich bin Zorn und Wut, Ehrgeiz und Eifer,
FleiB und Stolz in Dir. Ich, Ra Hoor Khuit, bin der Krieger
in Dir. Schiitze Dich nach aussen, lass nicht alles an Dich
heran. Mach Dir in Dir drin und um Dich herum ein
schones Zuhause, wie eine Insel und schiitze sie fiir Dich.
Wenn Dich etwas sehr bedroht, beobachte genau, wie du
vorgehen kannst. Wenn es noétig ist, zieh Dich zuriick.
Sollte das nicht moglich sein, dann lauere auf den richtigen
Zeitpunkt und verteidige Dich angemessen. Es ist Dein
Recht, hart und gnadenlos dabei zu sein, bis keine
Bedrohung mebhr fiir Dich besteht.

Fiirchtet nichts; fiirchtet weder Menschen noch

Schicksale, auch nicht Gétter, nicht irgendwas.
Geld fiirchtet nicht, nicht das Gelichter des

nirrischen Volkes, nicht irgendeine Macht im

Himmel oder auf der Erde oder unter der Erde. Nu

ist deine Zuflucht wie Hadit dein Licht; und ich bin

die Stiirke, Kraft Energie eurer Arme.
Wenn es Dir gelingt, mit mir, Nuit und Hadit eine

Freundschaft fiirs Leben einzugehen, dann hast Du keinen
Grund mehr, Dich zu fiirchten. Du verstehst, dass alle
Menschen Sterne sind und das Recht haben, ihren Willen
zu tun. Du lernst, den Willen der anderen zu respektieren,
und Deinen Willen zwischen all den anderen Sternen frei
zu leben. Es wird Dich nicht kimmern, ob das, was Du
tust, das Gefallen der anderen findet, wenn Du tief in Dir
weiBt, dass es richtig ist. Aber ich bin auch ein strenger
Freund, das solltest Du wissen. Du solltest von mir nicht
erwarten, dass ich es einfach hinnehme, wenn Du faul bist,
nach Ausreden suchst und dadurch Weil herbeirufst, wenn
Du nicht deinen Willen tust, sondern lieber das tust, was
andere Dir sagen, weil es einfacher ist. Ich werde Dich
ermahnen, wenn Du den Weg zu Deinem wahren Willen
verlaBt! Aber wenn Du Hadit, Deinem Willen, folgst, dann
werde ich fiir Dich Berge versetzen. Wenn Du mit Nuit,
Hadit und mir im Einklang bist, dann wirst Du allein der
Herr Deiner Welt sein. Niemand hat dann mehr das recht,
Deine Welt gegen Deinen Willen zu verdndern. Du
brauchst dann weder einen Gott, noch Engel, Teufel oder
Damonen, um Deine eigene Welt zu erkennen. Du lernst,
was es heiBt, sein eigener Gott zu sein. Dein Leben
verwandelt sich in ein Strategiespiel, fiir das Du selbst die
Regeln schreibst.
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Das bedeutet fiir Dich, dass Du fir die Zukunft fiir alles,
was Du tust, die volle Verantwortung selber iibernehmen
muBt. Ohne Wenn und Aber. Du wirst Dich nicht mehr
herausreden, wenn Deine Leistungen schlecht sind, oder
Dein Freundeskreis nicht ok ist. Wenn Du irgendwo Mist
gebaut hast, sind nicht die anderen Schuld. Du allein hast
es in der Hand, was aus Dir wird. Und wenn Du genau das
aus Dir gemacht hast, was Deinem Willen entspricht, dann
hat niemand das Recht, dies in Frage zu stellen oder
dariiber zu lachen. In Nuit ist Deine Freude, in Hadit ist
Dein Wille, und in mir ist Deine Kraft. Ich bin der Erzieher,
Lehrer, Macher, Krieger in Dir.

Aber die Erhabenen und die Stolzen, die

Koniglichen und die Erhobenen; ihr seid Briider!

Als Briider kimpft!
Wenn Du mit uns im Einklang lebst, dann gehérst du zu

den Erhabenen, zu denen, die Kénige im Herzen sind. Und
Du hast das Recht, stolz darauf zu sein. Du wirst erkennen,
dass es andere gibt, die die gemeinsame Kraft ihrer inneren
Teile so wie Du erweckt haben. Wenn Du diese Menschen
triffst, wirst Du eine Verbindung bemerken, darum nenne
ich euch Briider. Du wirst erkennen, dass es wichtig ist,
gemeinsam mit diesen Menschen, die Deine Gedanken und
Gefiihle teilen, fiir diese groBartige Sache zu kidmpfen. Du
lernst, Deine Meinung offen zu vertreten, ohne Furcht vor
negativen Folgen. Du wirst im gegenseitigen Respekt mit
anderen darangehen, die Welt, die Deine Elterngeneration
Dir und den anderen iibergibt, liebevoll in eine Welt zu
verwandeln, in der jeder Mensch seinen Willen tun kann,
und in der jeder Stern seine Bahn hat.

Da ist kein Gesetz jenseits von Tu was Du willst.
Gesetze sind von Menschen gemacht. Meistens von

Menschen, die Du nicht einmal kennst. Ob Du sie befolgst
und anerkennst, ist allein davon abhingig, ob Du das
willst. Du solltest also verstehen, dass Dein eigener Wille
das hochste Gesetz fiir Dich ist. Wenn Du Dich
entscheidest, die Gesetze, die Dich umgeben, zu achten,
dann sollte dies immer eine freiwillige Entscheidung sein.
Diese Entscheidung verlangt von Dir groBe Verantwortung,
und ich bin in Dir, um Dir dabei zu helfen, diese
Verantwortung auch zu tragen. Wenn Du jedoch Nuits,
Hadits und meine Stimme iiberhorst, und nicht tust, was
Du willst, sondern beliebig und véllig willkiirlich handelst
nach allem, was Dir grad so vom Hintern in den Kopf
steigt, dann wirst Du in echte Schwierigkeiten kommen,
denn fiir jede Deiner Entscheidungen wirst Du die volle
Verantwortung zu tragen haben.

Da ist Erfolg.
Wenn Du Nuit, Hadit und mir in Dir gut zuhorst, wenn Du

bereit bist, Dich von mir fiihren zu lassen, auch wenn es
unbequem und schwer wird, wenn Du hart an Dir selbst
arbeitest und vor allem ehrlich zu Dir selbst bist, dann wird
erfolg am Ende Deines Weges zu Dir selbst stehen. Wir
vereinigen uns mit Dir zu einem Wesen, das seinen Weg
selbst wahlt und ihn geht. Am Ende weifit Du, wer Du bist,
woher Du kommst, und wohin Du gehst. Du bist mit
Deinem Willen in Liebe vereint, ein Konig im Herzen.
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Das Erwachen des Willens

Oder: Die Kunst, ein Thelemit zu werden, zu sein und zu bleiben. Wie man seinen freien Willen
entdeckt und lernen kann, ihn mit anderen zu teilen.

In der Regel erben Menschen eine erbarmungslose
Konditionierung wir nennen sie liblicherweise
»Kindheit“ -, in welcher eine vehemente Trennung des
menschlichen Bewusstseins vom innersten Kern, dem
freien Willen, stattfindet. ,Kinder mit ‘nem Willen,
kriegen was auf die Brillen...”

Durch die Gleichschaltung der schulischen Bildung und
durch die Normierung der Arbeit wird der Mensch zu
einem berechenbaren Produktions- bzw. Konsumfaktor
von unterschiedlichem Wert herabgewiirdigt. Der Teil des
Bewusstseins, welcher von uns als freier Wille bezeichnet
wird, dieser Teil wird quasi ,eingeschlifert* und durch
Konsum, Gemiitsduselei und Banalitit in einer Stasis
gehalten, die es ihm nicht ermoglicht, auf die
Korperfunktionen Zugriff zu nehmen. Der Geist wird zum
SCHLAFER. Streben wird ersetzt durch Bequemlichkeit,
Wollen wird ersetzt durch Mochten, Handeln wird ersetzt
durch Dienen und Gehorchen, Denken wird ersetzt durch
Selbstbetrug, Liebe wird ersetzt durch Herrschsucht, und
die Lust wird ersetzt durch Gier. Der Schliafer sendet dem
Menschen oft Traume, in denen er ihm von der Freiheit
des Wollens erzihlt, doch der Mensch hat gelernt, dass
diese Triaume Unsinn sind. Er schenkt ihnen keine
Beachtung und schaltet das TV-Gerit an, wenn die innere
Stimme zu laut wird.

Manchmal nun geschieht es, dass einer der Schlifer zum
Menschen durchdringt. Der Mensch beginnt, die Inhalte
der Botschaften seines Unbewussten zu dechiffrieren. Er
beginnt zu zweifeln. Er zweifelt an der Richtigkeit der Welt,
in der er lebt. Er beginnt zu erkennen, dass er
fremdbestimmt und ,ferngesteuert ist. Der Mensch
realisiert, wie viel seiner Zeit von anderen Menschen
verplant wird. Er bemerkt, dass da welche sind, die ihn
»schicken“, die iiber ihn verfiigen konnen nach Belieben.
Und er stellt fest, dass da etwas in seinem Innersten ist,
dass er u.U. jahrzehntelang mit FiiBen getreten hat, und
das nun darauf wartet, hervorbrechen zu koénnen. Der
Schlafer erwacht.

Der ERWACHENDE beginnt nun, seine Umgebung
besonders aufmerksam wahrzunehmen. Er will genau
wissen, wer ihn wann und wo und in welchem Umfange
beherrscht. Und er beginnt, sich zu wehren gegen diese
Fremdherrschaft. Vorsichtig beginnt der Erwachende, mit
dem Menschen in Kontakt zu treten und macht diesem
allmahlich klar, wozu er eigentlich fahig wire, wenn er sein
Innerstes nicht zum Schlaf verdammt hitte. Nach und
nach verbindet sich der Erwachende mit dem Menschen
und teilt mit ihm die Freuden des Erwachens.

Nach einer Zeit wird der Mensch erkennen, dass dieses
Innerste, das, was er in der Kindheit zum Schlaf
verdammte, sein wahres Selbst, sein tatsdchliches Wesen
ist, und dass die Rolle, welcher er bislang spielte, andere
geschrieben haben. Er sieht, dass er nicht Er selbst war.
Der Mensch, so er eben kein Sklave ist, sondern Konig,
wird sich nun unl6slich mit diesem freien Willen in ihm,
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THELEMA, verbinden und in dieser Einheit sich und sein
Leben erkennen und neu nach dem Bild seines Willens
erschaffen. Wenn er darin kunstfertig geworden ist, wenn
die Ergebnisse seines Handelns mit seinem Willen
iibereinstimmen, dann ist er ein ERWACHTER. Der neue
Mensch, der ,thelemitische Mensch®, ist sich selbst
gerecht, er ist ein ethisch fundiertes Wesen, das in Respekt
und mit Verstindnis fiir die anderen Wesen seiner Welt
seinen eigenen Weg geht. Dieser erwachte, thelemitische
Mensch ist ein Konig. Er sieht sich selbst als einen der
vielen Sterne, die am Firmament dahinziehen und ist in
der Lage, eigenverantwortlich zu entscheiden und zu
handeln. Und er ist bereit, die Konsequenz seines
Handelns / Nichthandelns bedingungslos zu tragen.

If he be a King, thou canst not hurt him.
(Liber Legis I1/59)

Diesen Konig kann nichts verletzen, da er in sich selbst
ruht und sich seiner Lage zu jedem Zeitpunkt vollkommen
bewusst ist. Er kennt die ihn umgebenden
GesetzmiBigkeiten und weifl Ursache und Wirkung prizise
einzuschétzen. Er verdrangt nicht Schuld und Fehler, er
lernt aus Verfehlungen und trachtet danach, in seiner
eigenen Wahrnehmungswelt die Herrschaft zu erringen.
Dieser erwachte thelemitische Mensch nimmt in seinem
eigenen Universum die Position eines Gottes ein, da er
ursdchlich fiir alle Vorkommnisse verantwortlich ist.

Du hast es nicht notig, anderen Goéttern devot zu
huldigen, denn Du kannst Dein eigener Gott sein.

Du allein bestimmst, wie Dein Universum aufgebaut ist,
und Du musst nicht fiirchten, dass ein Gott Dich dafiir
strafen wiirde. Und so erkennt der Erwachte am Ende
seines Schlafes:

I am alone: there is

no God where I am.
(Liber Legis 11/23)

AnmaBung? Blasphemie? Vielleicht... So vielfiltig, wie die
Menschen sind, so vielfiltig ist Thelema in seinen Erschei-
nungsformen. Und nur Du allein bestimmst, in welcher
Weise der ,Schliafer” in Dir mit dem Menschen, der ihn
tragt, kommuniziert. Um den Schlifer endgiiltig zu
wecken, musst Du ihm jedoch entgegenkommen. Du musst
ihm die Bereitschaft zeigen, mit Dir selbst in absolut
ehrlicher und offener Weise zu kommunizieren. Du musst
— und das ist so ziemlich das Einzige, was Du tatsichlich
musst - Dir selbst zuh6ren! Welche Sprache Du auch
immer verwendest, um Dein Innerstes zu befragen, es wird
Dir in Deiner Sprache antworten, wenn Du ihm zuzuhoren
bereit bist.

Es wire also falsch, Thelema hier durch die Ablehnung von
Religion in seiner Wirkung zu begrenzen. Genauso falsch
wire es allerdings, Thelema im Sinne eines
Religionsersatzes zu verstehen. Im Liber Legis sprechen
nicht nur vereinzelte Gotter zu uns, sondern das gesamte
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Universum vom unerkannten Mittelpunkt bis hin zur
unerfassbaren Grenzenlosigkeit seiner Ausdehnung spricht
mit der Summe all seiner Moglichkeiten zu uns und fordert
die Menschen auf, den nichsten Schritt der Religion zu
gehen, ndmlich sich zu den Go6ttern hinauf zu erheben.

Die Menschheit, die unter den giitigen Augen der Gotter,
die durch das Liber Legis aus uns zu uns selbst sprechen,
gedeiht, ist nunmehr erwachsen geworden. Sie hat das
Recht, ihren Platz unter den Gottern einzufordern als
Gleiche unter Gleichen. Die Gotter des Liber Legis sind
Ausgangspunkt, Endpunkt und das Dazwischen. Doch DU
bist derjenige, der durch seine Wahrnehmung dieser Linie
eine Form gibt. In alle Richtungen, durch Zeit und Raum.
Diese Gotter, die durch das Liber Legis zu den Menschen
sprechen, wollen nicht iiber Dich herrschen, sie wollen
Dich sanft in Versuchung fiihren, nicht nur nach ihrem
Bilde geschaffen zu sein, sondern Dich selbst nach Deinem
eigenen Bilde zu erschaffen; ganz so, wie es eines Gottes
wiirdig ist. Und so kannst Du sein unter den Menschen ein
Konig, und unter den Gottern ein Gott.

Nun, da du moglicherweise erkannt hast, wer und was Du
bist, solltest Du beginnen, Deine Moglichkeiten zu
entdecken. Du lernst, wie Du Dich entwickeln kannst, Du
erkennst andere ,Sterne“ in Deiner Wahrnehmungsumge-
bung und tauschst Dich vielleicht mit ihnen aus, Du
veranderst Deine Lebensumstidnde dergestalt, dass Du
Deine Freiheit auch leben kannst, und Du tust nur noch
Dinge, die Dich auf Deinem Weg, der nun erst richtig
begonnen hat, weiterbringen, anstatt Dich mit Umstédnden
zu beschiftigen, die Dich aufhalten. Du beginnst, Dir Raum
zu verschaffen, kappst Abhingigkeiten und fingst
behutsam an, gemeinsam mit anderen die Welt, in der wir
leben zu verdndern... das ist das Recht der Konige.

Der nachste Schritt: Die Einheit Thelemas.

Sicherlich, jeder Thelemit, jeder Wollende, Erwachte, ist
mit sich allein. Sein Ziel sollte es sein, fortan den eigenen
Willen zu erforschen und zu leben. Doch da ist noch ein
iibergeordnetes, kollektives Ziel, das es zu verwirklichen
gibt, namlich, dass die Thelemiten lernen, auch mit einer
Stimme zu sprechen, in eine Richtung zu gehen, mit einem
Herzen zu fithlen. Nur so9 wird es gelingen, den Weg zum
freien Willen auch fiir andere Menschen frei zu machen,m
auch gegen die Gewalt des Kklerikal-industriellen
Komplexes, der zur Zeit unsere Welt lenkt. Deshalb sollte
das langfristige Ziel thelemitischer Arbeit die UNION
THELEMA sein, die Verbindung aller Thelemiten
untereinander, um Stirke nach auflen zu erzeugen. Das
Ziel ist klar, aber der Kurs dorthin ungewiff. Um eine
Position fiir das Ziel zu bestimmen, braucht man drei
Koordinatenpunkte, z.B.:

+  Konsequenz
Konsens
Kooperation

Uber diese drei Punkte (K3) soll das Ziel trianguliert
werden, namlich das vereinte Thelema. Ob der Kurs
dorthin ein direkter sein wird, ob und welche Untiefen es
zu umschiffen gilt, und wie hoch letztlich die
Reisegeschwindigkeit sein wird, das ist ungewiB. GewiB
jedoch ist, dass die Thelemiten dieser Welt sich in ein Boot
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setzen sollten, um es mit vereinten Kriften voran zu
bringen. Das erste Therion des neuen Aons, Aleister
Crowley, hat einen wunderbaren Schatz hinterlassen, der
dort, am Ziel, wartet. Es ist eine heilige Pflicht, diesen
gewaltigen Schatz zu heben und ihn der Menschheit
zugénglich zu machen. Das Aeon des Osiris liegt seit April
1904 im Sterben. Durch die Offenbarung des Liber L. Vel
Legis hat Aleister Crowley das Horus Aeon eingeleitet. Ein
Zeitalter, in dem der freie Wille des Menschen zum
hochsten Gesetz wird. So weit so gut. Doch ein solches
Aeon kommt nicht iiber Nacht, es wachst nicht einfach so
zum Morgengrauen aus dem Boden. Die Etablierung des
neuen Aeons wird das Ergebnis harter, konsequenter
Arbeit sein. Uberall in der Welt arbeiten seit mehr als
einhundert Jahren die Thelemiten an der Realisierung der
thelemitischen Gesetze, und diese Arbeit bedarf einer
ordentlichen Wiirdigung.

Es gab schon Versuche, die thelemitische Union
herbeizufithren (Auch Crowley hat dies mit der Weida-
Konferenz versucht), doch stets scheiterte die Umsetzung
an einer ungliickseligen Verzettelung in Richtungs-
debatten, an Kompetenzgerangel, an Animosititen.
Thelemiten sollten lernen, diese Hindernisse auszumerzen.
Nur durch Kooperation konnen die Thelemiten das neue
Aeon kriftig genug machen, damit es das alte Aeon
iiberwinden kann. Erinnern wir uns an den Beginn des
Osiris Aeons. Der Nazarener war tot und seine Lehre
begann, sich zu verbreiten. Wenn die ersten christlichen
Gemeinden nicht irgendwann kooperiert hitten, wire das
Aeon nie so zu seiner Entfaltung gekommen. Es ist
notwendig, dass die Thelemiten in einer dhnlichen Weise
kooperieren miissen, um Erfolge zu erzielen. Fiir eine
ergebnisorientierte =~ Unionsarbeit bedarf es einer
gemeinsamen Grundlage, die von allen vorbehaltlos
akzeptiert werden kann, ein thelemitischer Grundsatz-
konsens also. Damit sich alle Thelemiten in einer
weltweiten Bewegung, einer von allen getragenen Union
wiederfinden konnen, sollte der Mindestkonsens auf ein
Minimum reduziert werden. Als Grundkonsens wire es
sinnvoll, vier thelemitische Gesetze zu formulieren, die von
allen Thelemiten vorbehaltlos akzeptiert werden kénnen:

sJeder Mann und jede Frau ist ein Stern.“
-Liber CCXX; 1/3-

»Tu was Du willst soll das Ganze
von dem Gesetz sein.“

-Liber CCXX; I/40-
,sLiebe ist das Gesetz, Liebe unter Willen.“

-Liber CCXX; I/57-
,»Da ist kein Gesetz
jenseits von Tu was du willst.“

-Liber CCXX; III/60-

Zu diesem ,kleinsten gemeinsamen Nenner® konnte man
als Erginzung noch die 11 thelemitischen Thesen
hinzufiigen, welche 2006 in einer Arbeitsgruppe in Netz
erarbeitet wurden. Diese essentiellen Thesen wurden am
Beginn unserer Publikation bereits dargestellt und sollen
hier zur Erinnerung noch einmal aufgefiihrt werden.
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Thelema ist die Freiheit des Willens, der
Liebe und des Lebens.

Thelema ist die Freiheit der Liebe, der
Religion, der Kunst, des Denkens und der
Rede.

Thelema achtet die Meinung und den
Glauben des Anderen.

Thelema ist Freiheit und Verantwortung im
Handeln.

Thelema ist die Freiheit der Arbeit, des
Handels und der Produktivitit.

Thelema ist die Freiheit des Eigentums.
Thelema ist die Freiheit des Mitgefiihls.
Thelema ist die Freiheit in der Wahl der
Mittel.

Thelema ist undogmatisch, flexibel und
individuell.

Thelema ist aus jeder Lage heraus
realisierbar.

Thelema vereint Glauben und Erkenntnis.
Thelema ist die Ekstase und Freude des
Lebens, iiber den Tod hinaus.

Jeder Thelemit hat das Recht, seinen Willen zu tun, zu
lieben, wie er will und sein Leben zu gestalten wie er will.
Dieses Recht darf ihm nicht genommen werden. Kein
Mensch darf wegen der Art, wie er liebt, glaubt, erschafft,
denkt oder redet benachteiligt werden, sofern er nicht den
Willen eines anderen Menschen einschrinkt oder
unterdriickt. Der Thelemit achtet die Meinung und den
Glauben des Anderen. Die Freiheit des Einen ist auch die
Freiheit des Anderen. Der Thelemit, der seinem Willen
folgt, beachtet, dass er ein Stern unter Sternen ist. Er
handelt verantwortungsbewuft und steht fiir sein Tun ein.
Niemand hat das Recht, einem anderen vorzuschreiben,
wie und wo er arbeitet, wie und was er handelt, wie und
was er herstellt. Wirtschaft muss allein durch Angebot und
Nachfrage geregelt werden. Jeder Thelemit kann Giiter
anhaufen nach Art und Umfang, wie es seinem Willen
entspricht, so er nicht den Willen eines Anderen dadurch
einschrankt oder unterdriickt. Niemand hat das Recht,
dem Thelemiten sein Eigentum gegen seinen Willen
wegzunehmen. Der Thelemit ist frei von der Last des
Mitleids, er erkennt die Eigenverantwortung des
Individuums. Der Thelemit ist jedoch nicht ohne Mitgefiihl
fiir seine Mitmenschen, denn er ist ein liebendes Wesen.
Der Thelemit hat das Recht, ihm widerfahrendes Unrecht
mit dem Mittel seiner Wahl zu vergelten. Er darf sich gegen
die Einschrinkung oder Unterdriickung seines Willens mit
jedem Mittel verteidigen. Der Thelemit hat die Pflicht,
dabei das Gesetz von Thelema zu beachten und er tragt die
Konsequenz seines Handelns vollumfanglich. Es gibt
keinen religiosen Codex, keine allgiiltige Definition und
keine absolute Wahrheit zu Thelema. Der Wille des
Menschen ist absolut individuell, wie sein Fingerabdruck.
Und so sollte Thelema auch verstanden sein: als "geistiger
Fingerabdruck". Jeder Mensch hat sein eigenes,
personliches Thelema. Es gibt keine Grundvoraus-
setzungen, Bedingungen oder Mindestanforderungen, um
Thelema realisieren zu kénnen, auBer der Akzeptanz der
thelemitischen Gesetze. Der einfachste Geist und der
komplexeste Intellekt sind gleichermafen in der Lage,
Thelema zu realisieren. Thelema bietet Raum fiir alle
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Religionen,  Philosophien, @ Weltanschauungen = und
Denkmuster. Alle diese sind gleichberechtigt, so sie sich
nicht selbst ad absurdum fiihren. Fiir den Thelemiten sind
religiose oder philosophische Schulen lediglich Kleider, die
sein Wille anlegt, um sich nach auBen zu verwirklichen.
Der reine Wille zur Existenz ermoglicht es dem
Thelemiten, sich in seiner Ganzheit vollstindig
wahrzunehmen. Das ermoglicht es dem Thelemiten, ein
BewuBtsein zu entwickeln, das fahig ist, iiber den Tod des
Korpers hinaus in der Zeit zu existieren. Ein Thelemit kann
nach dem physischen Tod vergehen, er muss es aber nicht.

Eine Union, auf einer solchen Basis fundiert, hat gute
Chancen, zu bestehen und Keimzelle einer grofBen
Bewegung zu werden. Die vorstehenden Gesetze und
Thesen sind es wert, dass man sie in gemeinsamer Arbeit
verbreitet und verteidigt. Wenn alle Thelemiten
zusammenhalten, in eine Richtung marschieren, dann ist
es fiir ein Leichtes, den Aeonenwechsel herbeizufiihren.

Es sind wahrlich nur Kleinigkeiten, die alle Beteiligten
daran hindern, eine weltweite starke Thelema-Bewegung
zu initiieren. Grundsitzliche wund uniiberbriickbare
Unterschiede in der Interpretation der Gesetze vom
freien / wahren Willen existieren nicht. Meist sind es
Kleinigkeiten, MiBverstindnisse, die Graben ziehen, wo
keine sein sollten. So zum Beispiel war es fiir deutsche
Thelemiten oft nicht leicht, in den Foren der Geschwister
in USA Diskussionen zu fiihren. In USA ist es jedem selbst
iiberlassen, welcher Weltanschauung er folgt, wihrend in
Deutschland alle nichtchristlichen Richtungen verfolgt
werden. Es ist wichtig, dass wir MiBverstindnisse aus dem
Weg gerdumt werden miissen, um verniinftig miteinander
im Sinne des Liber Legis zu arbeiten.

"Aber die Erhabenen und die Stolzen,
die Koniglichen und die Erhobenen;
ihr seid Briider!"

»Als Briider kimpft!“
Liber CCXX; II1/58 & 59

Um mit allen ernsthaften Thelemiten in konstruktive
Gespriche eintreten zu konnen, bedarf es des personlichen
Kennenlernens. Die Kommunikation iiber Post, das Netz,
Telefon usw. ist nicht ausreichend, um sich ein
vollstdndiges Bild vom jeweils anderen machen zu konnen.
Erst das personliche Gesprach ermoglicht es, das Bild zu
komplettieren, Vorurteile abzubauen, MiBverstindnisse
kurz und biindig aus dem Weg zu rdumen.

Erst, wenn die Thelemiten lernen, mit einer Stimme zu
sprechen, werden sie ernsthaft Gehor finden. Der Weg von
der ,weltanschaulichen Splittergruppe® zur akzeptierten
Bewegung ist schwer, aber er kann durch Beharrlichkeit,
Wahrhaftigkeit und FleiB gegangen werden. Nur so wird es
moglich sein, Thelema als eine echte Alternative zu dem
religios-moralischen Konzepten der Gegenwart zu
etablieren. Und diese Wende braucht es dringender denn
je, denn nur eine im BewuBtsein verdnderte Menschheit
wird in der Lage sein, den derzeit stattfindenden
planetearen Overkill zu benden.
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Willensethik

Thelema als Konzept individueller Verantwortungsethik. Der Autor prasentiert uns hier Thelema als
eine von religios-okkulten Aspekten unabhangige Ethik, basierend auf der Ubernahme individueller

Selbstverantwortung durch den Menschen.

Einleitung

Thelema — fragt man Menschen, die sich mit Thelema
befassen oder sich als Thelemiten verstehen, nach der
Bedeutung des Begriffes und des dahinter stehenden
Konzepts sowie der Bedeutung fiir die individuelle
Lebensgestaltung, dann erhdlt man genauso viele
verschiedene Antworten, wie man Menschen befragt hat.
Das ist natiirlich bei Fragen nach anderen Weltbildern
ahnlich, allerdings gibt es nach meiner Erfahrung zumin-
dest im deutschsprachigen Raum in Sachen Thelema nur
eine minimale Konsensfiahigkeit, die sich in aller Regel auf
Gruppenmitgliedschaften beschrankt und selbst innerhalb
der Gruppen hat das, was wie ein Konsens wirken mag, in
Wirklichkeit eher den Charakter einer Sprachregelung
gegeniiber AuBenstehenden. Der Streit entziindet sich
einerseits an Banalitdten wie der Frage nach Crowley's
charakterlicher und moralischer Verfasstheit — als ob das
fiir irgendetwas auBer fiir personliche Befindlichkeiten von
Bedeutung wire - oder an der Frage, ob Locher in den
Socken der Ritualteilnehmer der Zelebration eines
thelemitischen Rituals angemessen sind (sind sie nicht).
Andererseits sind es eine Reihe ziemlich komplexer
Fragen, deren Erorterung nie richtig zu gliicken scheint,
weil sie immer wieder in endlosem Ventilieren des
Meinens, Glaubens und Dafiirhaltens der Diskutanten
versandet, statt zu einem Konsens zu fiihren. Das Ergebnis
ist, sofern er iiberhaupt existiert, ein Diskurs auf Niveau
einer Parteiortsgruppe, wobei einige Gruppen es zu wahrer
Meisterschaft in der Kunst gebracht haben, in Berufung auf
tatsichlich oder vermeintlich iibelwollende AuBlenstehende
und per Beschworung der Gruppenloyalitdt auch den noch
abzuwiirgen.

Fairerweise sei zugestanden, dass die Erorterung
thelemitischer Konzepte und ihrer praktischen Umsetzung
in der Tat nicht einfach ist, denn das Konzept Thelema hat
vier Aspekte, die in vier Instanzen wirken. Die Aspekte sind
der okkult-esoterische, der Glaubensaspekt, der ethische
Aspekt und der soziale Aspekt, die Instanzen sind die
individuelle Ebene, die soziale im direkten und né&heren
Umfeld, die globale und gesamtgesellschaftliche Ebene und
schlieBlich die universelle Ebene, in der Thelema sich als
Stream in Gestalt eines morphischen Phinomens
manifestiert. Auch das ist fiir Weltbilder und Glaubens-
systeme an sich nicht ungewohnlich, das besondere an
Thelema ist die Wirkrichtung in den Aspekten und Ebenen.
Wihrend andere Systeme primir aus der sozialen Ebene
des direkten und ndheren Umfeldes einerseits in die
individuelle und andererseits in die globale Ebene wirken,
zielt bei Thelema die Wirkrichtung aus der individuellen
Ebene primir iiber die soziale Ebene im direkten und
niheren Umfeld in die globale und letztlich die
gesamtgesellschaftliche Ebene. Oder anders das
konstituierende Element ist bei Thelema nicht, wie z.B.
beim Christentum, das direkte und ndhere Umfeld in
Gestalt der Gemeinde, sondern nur und einzig das
Individuum. Aus diesem Umstand erklirt sich ein anderes
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Phanomen, namlich die potentielle Entscheidungsfreiheit
in Bezug auf die individuelle Relevanz der Aspekte
thelemitischer Weltsicht und Praxis. Um ein Thelemit zu
sein und als solcher zu leben, ist es nicht zwingend
erforderlich, an Gott- und Wesenheiten zu glauben, auch
nicht an die Gotter des Liber L. vel Legis, der
apokalyptischen Schrift von Thelema. Fiir alle anderen,
religios gepragten oder intendierten Weltbilder gilt das
nicht, da ist der Glaube an bzw. die Unterwerfung unter
den jeweiligen Gott zwingend Voraussetzung. Dasselbe gilt
fir den okkult-esoterischen Aspekt — auch der ist fiir den
Thelemiten optional und eine Frage der individuellen
Willensentscheidung. Auch das ist beispielsweise im
Christentum — oder noch stiarker im Islam — nicht moglich,
es ist in diesen und anderen religios gepragten Weltbildern
verbindlich notwendig, den okkult-esoterischen Aspekt zu
praktizieren, mitunter mehrmals téglich. (Dass der
besonders am Christentum als solcher nicht wahrge-
nommen wird, sondern sich in Gottesdiensten und Festen
wie das Oster- und Weihnachtsfest als kultureller Alltag
darstellt, ist dem Umstand geschuldet, dass wir in einer
christianisierten Gesellschaft leben wund in unserer
Alltagswahrnehmung auf ihre Riten konditioniert sind.)

Aus der Tatsache, dass die Praxis thelemitischer Weltsicht
darin ihrer zentralen Forderung folgend eine
individuelle Willensentscheidung ist, resultiert die
Tatsache, dass Thelema nicht dogmatisierbar, also nicht in
Lehrsitze zu fassen und deshalb nicht als Lehre zu
gestalten ist. Thelema entzieht sich jedem Versuch in diese
Richtung, weil sein Kern damit ad absurdum gefiihrt wiirde
und das Resultat irgend etwas in Worte gefasstes, aber
eben nicht mehr Thelema wire - There is no law beyond Do
what thou wilt. Ich habe zwei Versuche dieser Art
beobachten kénnen, einen aus eigener Anschauung in einer
der groBten und wahrscheinlich der bekanntesten thele-
mitischen Gruppen im deutschsprachigen Raum, der
scheiterte grandios und hinterlieB einige bemerkenswerte
Texte. Den anderen Versuch verfolgte ich als Beobachter
der wahrscheinlich kleinsten, aber mit Sicherheit
kuriosesten thelemitischen Gruppe im deutschsprachigen
Raum, der endete ziemlich jaimmerlich und von ihm blieb
nur der Spitzname "Thelema-Taliban" fiir das Griippchen
iibrig. Natiirlich wird nicht nur von Kritikern, sondern
gerne auch von Menschen, die sich selbst als Thelemiten
sehen oder an Thelema interessiert sind, auch weiterhin
versucht, in Thelema Dogmen auszumachen oder eine
Lehre zu erkennen, doch ich denke, dass von letzteren
eigentlich etwas anderes in Thelema gesucht oder vermutet
wird, ndmlich nicht Erkenntnis und der Weg freier

Willensfindung, sondern ein ihr Leben irgendwie
strukturierendes Glaubenssystem als innerer Halt, eine Art
aus ihrer Sicht "besseren" Christentums, weil das

verfligbare aus den verschiedensten Griinden nicht als Halt
fiir sie funktioniert. Die Mdoglichkeit des - einer Forderung
Hannah Arendts folgend - Denkens ohne Geldnder, die
Thelema nicht nur bietet, sondern nachgerade einfordert,
das Denken nicht durch uns selbst, sondern fiir uns selbst
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Ethik
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(Hannah Arendt), wird gar nicht erst erwogen, geschweige
denn versucht, stattdessen versuchen diese Menschen,
dem Konzept freier Willensentscheidung hierarchisch
strukturierende Korsettstangen einzuziehen.

Um dieses Missverstdndnis von vornherein auszuschliefen
- dieser Text will keine Lehre konstituieren und es wire
durchaus moglich, das Thema auf anderen Wegen als dem
hier gezeigten zu bearbeiten. Dieser Text ist nicht mehr
und nicht weniger als ein Konzept, das eine bestimmte
Richtung der Interpretation aufzeigen, Denkansttfe
vermitteln und eine Moglichkeit zum Anschluss an die
westliche Philosophie darlegen soll. Es soll gezeigt werden,
dass sich der Anschluss als Erweiterung der Kantschen
Ubersetzung Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! des von Horaz in den Episteln geprdgten
Sapere aude in Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes
zu bedienen und deinen Willen zu erkennen und zu leben!
darstellt. Es soll dariiberhinaus deutlich werden, dass im
Rahmen der potentiellen Entscheidungsfreiheit in Bezug
auf die individuelle Relevanz der Aspekte thelemitischer
Weltsicht und Praxis die Ethik individueller Selbstverant-
wortung das verbindende und sozial konstituierende
Element ist.

Ethik
"Willentliches Handeln? Handeln in Verantwortung? Das
tue ich doch sowieso..." wird gern gefragt und im selben
Atemzug entgegnet, wenn die Sprache auf die Bedingungen
und Moglichkeiten menschlichen Handelns kommt. Ist das
wirklich so, tut "man", wer immer das sein mag, wirklich
das, was er oder sie "will"? Ist menschliches Handeln in
den integrativen und selbstbehauptenden Prozessen im
Rahmen sozialer Strukturen, aber auch im individuellen
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-darstellende

Objekt der Beurteilung

-Gesinnungs- bzw.
Absichtsethik

-Erfolgsethik

Ziel der Beurteiling:
-Individualethik
-Sozialethik

Kontext nicht vielmehr und sehr viel 6fter von Konditionen
determiniert als vom Willen und von Verantwortung,
insbesondere Selbstverantwortung, bestimmt? Wird nicht
zu oft Handeln als bloBes Tun oder gar blinder
Aktionismus verstanden? Ist das, was als willentliches
Handeln deklariert wird, nicht sehr viel 6fter ein Handeln
aus Beliebigkeit heraus oder aber ein reibungsfreies
Anpassen an fremdbestimmte Rahmenbedingungen, die
dann zur "Einsicht in die Notwendigkeit" verklart wird,
was im Ergebnis nichts als eine duferste Verflachung der
Hegelschen Auffassung (Friedrich Engels in "Herrn Eugen
Diihring's Umwilzung der Wissenschaft") ist? Der
beliebteste Einwand ist die "Wo kdmen wir denn hin..."-
intendierte Befiirchtung von Anarchie und Chaos, wenn
jeder seinen Willen zum Gesetz seines Handelns erhdbe.
Nicht bedacht wird dabei, dass Willen eben nicht das bloBe
Belieben meint, ignoriert werden dabei die aus dem nur
mithsam  strukturierten = Terror der  Beliebigkeit
resultierenden, chaotischen Zustinde, in denen unsere
Gesellschaft ihre Rahmenkoordinaten definiert.

Um es vorweg zu sagen - Ja, es gibt eine Alternative, die
uns willentliches Handeln ermdglicht. Nein, dieses
Handeln bedeutet nicht notwendigerweise Verantwor-
tungslosigkeit. Es ermoglicht vielmehr selbstverant-
wortliches Handeln. Wahrscheinlich ist sie so alt wie
menschliches Denken in sozialen Strukturen selbst - es ist
die Idee vom gegliickten Leben, es ist die Idee vom aktiv
willentlichen und lebensgestaltenden Handeln in Verant-
wortung gegeniiber sich selbst und anderen. Ich habe sie
hier in der Tradition der westlichen Philosophie zuriickge-
fithrt bis Sokrates und der Idee von der Vita Activa und bis
zu Duns Scotus und seinen Uberlegungen zum Willen des
Menschen. In dieser langen Tradition menschlichen
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Denkens iiber sich selbst beschreiben die von Hannah
Arendt niedergeschriebenen Erkenntnisse in bis dahin
nicht dagewesener Prignanz die Grundkoordinaten der
Moglichkeiten menschlichen Handelns im Rahmen einer
nicht nur neu formulierten, sondern auch neu positio-
nierten Vita Activa.

Ich behaupte hier, dass es sehr gute Griinde gibt, die
individuelle Lebenswelt an dem, was als die Kriterien
verantwortlichen Handelns zu erkennen ist, auszurichten.
Dabei geht es um die individuelle Lebensgestaltung und
einige dieser behaupteten Griinde sind die logische
Konsequenz aus der Entwicklung, welche die menschliche
Zivilisation seit ca. 150 Jahren nimmt. Und sie sind die
logische Konsequenz aus einer niichternen Betrachtung
des derzeitigen Weltgeschehens. Im Zuge dieser
Entwicklung zeichnen sich im Wesentlichen zwei méogliche
Entwicklungen bzw. Wege ab. Der eine Weg ist, dass die
Menschheit die Chance wahrnimmt, Kkatastrophale
Entwicklungen abzuwenden. Das Schliisselwort dazu lautet
Selbstbeschrankung, der Weg dorthin ist die geistig-
spirituelle Entwicklung, die es uns ermdoglicht, in
Selbsterkenntnis und Selbstverantwortung zu leben. Eine
solche Selbstbeschrinkung ist eine Befreiung, namlich die
Befreiung von den konsumtiv-reproduktiven Zwingen der
jetzigen Gesellschaft aus der Erkenntnis heraus, wie sehr
der Tinnef und Tand der Konsumgesellschaft mit ihren
Reproduktionszwéngen unsere Spiritualitit und damit
unser gesamtes Leben beeintrachtigt. Mittlerweile hat
diese Beeintriachtigung eine GroBenordnung erreicht, dass
sie iiber unser individuelles Dasein hinaus unsere
kollektive, physische Existenz bedroht. Einige der hier
formulierten Ziele sind nicht neu, sie wurden und werden
von kritischen Beobachtern der Entwicklung ebenso oder
so dhnlich formuliert. Ich gehe an den Punkten weiter, die
ich dariiber hinaus fiir unerlisslich halte, weil sie der
Etablierung einer Ethik selbstverantwortlichen Handelns
dienen.

Der zweite Weg wire gewalttitiger und katastrophaler
Natur - gewalttatig durch kriegerische Konflikte, katastro-
phal durch Natur- und Umweltkatastrophen, die aus
menschlichem Wirken resultieren. Sehr wahrscheinlich
werden diese Katastrophen die gewalttitige Auflosung
durch Kriege verstirken. Dieser Fall der katastrophalen
Auflésung bestehender Strukturen und Wertesysteme tritt
ein, wenn die Menschheit so weiter agiert, wie sie es bisher
tut. Nun mag mancher das als Fatalismus bezeichnen -
aber das trifft nicht zu, denn ich behaupte nicht, dass alles
schon entschieden, quasi schon gelaufen ist. Aus der
obigen Darstellung sollte ersichtlich sein, dass ich den
ersten Weg priferiere - den, dass die Menschen ihre

Wir weisen demnach eine jede Zumutung zuriick, uns
irgendwelche Moraldogmatik als ewiges, endgiiltiges,
fernerhin unwandelbares Sittengesetz aufzudringen.
[... Wirklich wissenschaftliche Arbeiten vermeiden
daher regelmaBig solche dogmatisch-moralische
Ausdricke wie Irrtum und Wahrheit, wahrend diese uns
iiberall entgegentreten in  Schriften wie die
Wirklichkeitsphilosophie, wo leeres Hin- und Herreden
uns als souverdnstes Resultat des souverdnen Denkens
sich aufdrangen will.

Friedrich Engels (aus "Herrn Eugen Diihring's Umwilzung
der Wissenschaft" MEW 20, S. 87)
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Chancen spiritueller Entwicklung zur sozialen Umgestal-
tung ihrer Welt individuell und kollektiv wahrnehmen.
Allerdings schliefle ich den zweiten Weg nicht aus und ich
bin auch nicht gewillt, mir selbst vorzuliigen, dass er nicht
moglich oder wahrscheinlich wire - er ist beides.

Noch eine Ethik? Das und wozu ein weiteres, ethisches
Konzept gut sein soll mag sich der Leser jetzt fragen.
Haben wir nicht schon Verhaltenskanons und -kodizes in
hinreichender Zahl, die uns als Ethik daherkommen? Dass
sie als solche daherkommen, mag sein - was aber nicht
notwendigerweise bedeutet, dass sie auch Ethiken sind. Es
sind in der Regel Moralen, die als Ethiken deklariert
werden, um ihnen den Anspruch einer gewissen Deutungs-
hoheit und Allgemeinverbindlichkeit zuzusprechen.

Ethik vs. Moral

Was ist Ethik? Es wird oft und gerne geschrieben, Ethik -
der Begriff leitet sich vom griechischen ethos her, was
Gewohnheit, Herkommen, Sitte bedeutet - sei als die
wissenschaftliche Lehre von allem Sittlichen der jener
Zweig der Philosophie, der sich mit der Moral befasst,
womit Ethik als Moralphilosophie beschrieben wire. Das
ist zwar nicht direkt falsch, aber einigermaBen irrefithrend,
weil stark verkiirzt. Zu unterscheiden ist zunichst zwischen
philosophischer Ethik und der theologischen Ethik
(Moraltheologie), die sich auf den Moralkodex des in der
Kirche institutionalisierten = Glaubens stiitzt. Das
wesentliche Kennzeichen der Philosophie, und somit auch
der philosophischen Ethik, ist die Offenheit des Fragens.
Dies unterscheidet sie wesentlich von der Theologie, die an
die Stelle der Fraglichkeit das Dogma setzt - womit wir
letztere gleich wieder vergessen wollen. Die Grundfragen
der philosophischen Ethik richten sich - sehr kurz gesagt -
auf MaBstidbe als Richtschnur rechten und verniinftigen
Handelns. Methodisch und von ihrem leitenden
Erkenntnisinteresse her, lassen sich drei Grundformen der
Ethik unterscheiden: empirische, normative und die Meta-
Ethik. Die empirische Ethik beschreibt und erklart die
vielfaltigen Auspragungen von Moralitit und Sittlichkeit
und wird auf Grund ihrer beschreibenden Moments auch
deskriptive Ethik genannt. Mit der sprachlichen Form, der
Methode und der Funktion der Ethik befasst sich die Meta-
Ethik. Erwdhnung verdient in diesem Zusammenhang die
wesentlich von  Ludwig  Wittgenstein  geprigte
sprachanalytische Ethik, die ihre Aufgabe in der Klarung
der Arten und Weisen sieht, in denen moralische
Ausdriicke Verwendung finden und moralisch argumen-
tiert wird. Die normative Ethik ist Ethik im eigentlichen
Sinne, sie zielt auf allgemein verbindliche Aussagen.
Innerhalb der normativen Ethik ldsst sich eine weitere
Unterscheidung machen - der formalen Ethik geht es um
den Nachweis von Prinzipien, mit denen eine Handlung
bewertet werden kann, die materiale Wertethik orientiert
sich an bestimmten Wertinhalten.

In diesem Kontext wire die hier versuchte Darstellung der
Vita activa als Ethik am ehesten als teleologische
Handlungsethik zu beschreiben. Ich begreife sie als Werte-
Ethik und beschreibe sie mit dem Begriff Verantwor-
tungsethik. Welche Rolle spielt dann die Moral? Diese
Frage bedarf einer Beschreibung dessen, was man unter
Moral versteht. Moral ist eine, bestimmte Bereiche des
sozialen Lebens betreffende, Gruppenkonvention, die
immer von den strukturellen, 6konomischen und sozialen
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Etrik

I
inhaltlich

[

Gesinnungsethik

Frage mach dem hand-
lungslenkenden Mofiv

im ordergrund; ihrer
Konzeption zufolge heiligt
der Zweck also das Mittel:
Gilt der Beweggrund der
Handiung als gut, so gilt
das Gleiche fir die
Handiung.

Verantwortungsethik

Fir eine WVerantworiungsethik
gelten die von dem Handeln
bewirkten Folgen als MalGstab
der Bewertung

|
methodisch

Meta-Ethik

Mit der sprachlichen
Form, der Methode und
der Funktion der Ethik
befasst sich die Mata-
Ethik.

Hier auch die von G_ E.
Moore und Ludwig Witt-
genstein beeinflusste
sprachanalytische Ethik,
die ihre Aufgabe in der
Klarung der Arten und
Weisen sieht, in denen
ethische Ausdriicke
Werwendung finden und
ethisch argumentiert wird.

I
normative Ethik

Die normative Ethik ist
Ethik im eigentlichen

Sinne; sie zielt auf allge-

mein verbindliche Aus-
sagen. Innerhalb der
normativen Ethik ldsst
sich eine weitere Unter-
scheidung machen:

Formale Ethik: Es geht
um den Machweis von
Prinzipien, mit denen
eine Handlung bewertet
werden kann.

Materiale Werte-Ethik:

|

empirische Ethik
Die empirische Ethik be-
schreibt und erklart die
vielfaltigen Ausprigungen
von Moralitdt und Sittlich-
keit und wird auf Grund
ihrer beschreibenden Mo-
ments altermativ auch de-
skriptive Ethik genannt.

Kognitivismus Emotivismus
Maoralische Urteille kinnen  Moralische Urnteile konnen
wahr oder falsch sein und  nicht wahrifalsch sein und
drilcken Erkenninis aus driicken nie Erkenntnis aus

Orientiert sich an bestimm-
ten Wertinhalten.

Handlungsethik Regelethik

Die Handlung ist immer  Handiungen mussen bzgl
die Grundlage des Ur-  der Regel beurteilt werden,
Leilens. die sie ausdniicken

Maturalismus
Moralische Urteile werden
aus Aussagen abgeleitet,
die keine moralischen Ur-

Moralische Urtelle werden
nicht aus Aussagen abge-
leitet, die keine moralischen
Urteile enthalten

Konditionen der jeweiligen Gruppe abhingt. Das bedeutet,
dass es DIE Moral nicht gibt - Katholiken folgen bei einer
relativ groBen Schnittmenge gemeinsam anerkannter
Grundsitze anderen moralischen Regeln als Protestanten,
beide wiederum haben eine andere Moral als Moslems,
wobei die Schnittmenge gemeinsam anerkannter
Grundsatze schon deutlich Kkleiner ist, und alle drei
Gruppen zusammen folgen anderen moralischen
Prinzipien als nordische Heiden usw. usf. Ein Obdachloser,
der im Berliner Tiergarten nachtigt, hat trotz einer
beachtlichen Schnittmenge gemeinsamer Vorstellungen
eine andere Moral als der Vorstand einer Bank mit
Wohnsitz in Berlin-Wannsee und beide haben eine andere
Moral als ein Bettler in Karatschi.

Moral - in unseren Breiten die -christlich gepragte,
biirgerliche Moral - ist zu groBen Teilen das Resultat von
Erziehung und Sozialisierung bzw. sozialopportuner
Anpassung - also von konditionierender und domesti-
zierender Prigung der willensbildenden Instanzen des
Individuums. Moral wird strukturiert und vermittelt von
solcherart "erzieherisch" also konditionierend und
domestizierend - wirkenden Instanzen und Institutionen,
z.B. von Kirchen, Parteien, Schulen, von der Familie und
der Ehe. Dem in diesen Strukturen agierenden Individuum
bleibt im Verhiltnis zur Moral nichts zu tun, als sich an
ihre Prinzipien zu halten, und zwar objektiv betrachtet
ausschlieBlich aus Opportunitatsgriinden.

Es ist zwar hilfreich, aber in keiner Weise erforderlich, dass
das Individuum sich der Moral in kognitiver Weise
annimmt, denn es muss die Moral weder verstehen noch
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teile enthalten beeurteilt.
Non-Natura- Deontologische
lismus Ethik
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Teleclogische
Ethik

Handlungen werden nach
dem Wert ihrer Resultate

Handlungemn werden nicht
ausschliellich mach Resul-
taten beurteilt, entschei-
dend ist die Handlungsbe-
stimmuing

antizipieren. So gibt es von A wie Arbeitsmoral bis Z wie
Zahlungsmoral Moralen fiir jede Gelegenheit - und die
beriichtigten Moralwichter. Hat man je von einem
Ethikwéchter gehort? Nein, hat man nicht - und damit bin
ich bei meiner Sicht der Dinge. Ich lehne diese
Moralisiererei fiir mich ab und praktiziere sie nicht. Ich
sehe es als ein Ziel der spirituellen Entwicklung, fiir sich
selbst ganz individuell und in Gruppen ein ethisches
Konzept zu entwickeln und zu realisieren.

Es giebt Moralen, welche ihren Urheber vor Anderen
rechtfertigen sollen; andre Moralen sollen ihn
beruhigen und mit sich zufrieden stimmen; mit
anderen will er sich selbst an's Kreuz schlagen und
demiithigen; mit andern will er Rache tiben, mit andern
sich verstecken, mit andern sich verklaren und hinaus,
in die Hohe und Ferne setzen; diese Moral dient ihrem
Urheber, um zu vergessen, jene, um sich oder Etwas
von sich vergessen zu machen; mancher Moralist
mochte an der Menschheit Macht und schopferische
Laune ausiiben; manch Anderer, vielleicht gerade auch
Kant, giebt mit seiner Moral zu verstehn: "was an mir
achtbar ist, das ist, dass ich gehorchen kann, - und bei
euch soll es nicht anders stehn, als bei mir!" - kurz, die
Moralen sind auch nur eine Zeichensprache der
Affekte.

Friedrich Nietzsche (aus "Jenseits von Gut und Bose",
Hauptstiick 5)
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Vita activa

Was ist die Vita activa und was hat sie mit Verantwortung
zu tun? Im Begriff Vita activa manifestiert sich die lange
Tradition einer bestimmten Weise menschlichen
Handelns, an deren iiberliefertem Anfangspunkt mit
Sokrates und an deren bisherigem Endpunkt mit Hannah
Arendt zwei herausragende Personlichkeiten der Philoso-
phiegeschichte stehen.

Sokrates, Sohn des Bildhauers Sophroniskos und der
Hebamme Phainarete und verheiratet mit Xanthippe, lebte
von ungefihr von 469 bis 399 vdZ. in Athen. Er war nicht
nur eine vielschichtige und schillernde Personlichkeit,
sondern der Urtyp des aktiven, selbstbestimmt und
selbstverantwortlich lebenden Menschen, der Philosophie
nicht zum Selbstzweck betrieb, sondern lebte und einer
breiten Schiilerschaft, der bekannteste ist Platon, lehrte
und sich aktiv an der Gestaltung der Polis beteiligte, der
aber einerseits auch als Hoplit, das war ein spezieller,
schwerbewaffneter Krieger, am Peloponnesischen Krieg
teilnahm und andererseits seiner Uberzeugung, in
Bediirfnislosigkeit und Kargheit zu leben, gemaB im Winter
nur einen einfachen Wollmantel trug und barfiiBig
herumlief.

Sokrates

Nach dem Peloponnesischen Krieg, den Sparta gewann,
herrschte in antiken Athen ein Klima der Angst und der
weltanschaulichen und wirtschaftlichen Unsicherheit.
Schon damals passierte das, was bis heute iiblich ist -
kritische Geister, und als solcher besonders Sokrates,
wurden argwohnisch beobachtet, denunziert und
schlieflich angeklagt. Die Folge war der wohl erste,
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iiberlieferte SchauprozeB gegen Sokrates wegen Asebie und
Religionsfrevel, dessen schriftliche Anklage lautete:
"Sokrates handelt erstens gesetzwidrig, da er nicht an die
Gotter glaubt, die der Staat anerkennt, sondern andere
neue Gottheiten einfiihrt; er handelt zweitens gesetzwidrig,
da er die Jugend verdirbt." Also kam es zu einem
offentlichen Prozess, in dem 500 Laienrichter - ein
Tribunal des Mobs - {iber das weitere Schicksal des
Sokrates urteilten.

Mit was fiir Reden also verleumdeten mich meine
Verleumder? Als wiren sie ordentliche Klager, so muss
ich ihre beschworene Klage ablesen: "Sokrates frevelt
und treibt Torheit, indem er unterirdische und
himmlische Dinge untersucht und Unrecht zu Recht
macht und dies auch andere lehrt."

Platon (aus "Des Sokrates Verteidigung")

Die Konstruktion der Anklage lieferte das Grundmuster fiir
alle anderen Prozesse gegen Andersdenkende in der
abendlidndischen Geschichte - man riss ein Fragment des
sokratischen Denkens aus dem Kontext und verdrehte es
willkiirlich in denunziatorisch-verleumderischer Absicht.
Sokrates Ankliger bedienten sich konkret des Daimonion,
deklarierten es willkiirlich als von Sokrates neu
eingefiihrte, bosartige Gottheit, die er angeblich iiber die
Gottern der Polis gestellt haben sollte.

Tatsdchlich jedoch bezeichnete Sokrates - wie wir von
Platon und Xenophon wissen - seine innere gottliche
Stimme, die ihn davon abhielt, etwas Unrechtes zu tun, als
Daimonion. Dabei war das Daimonion fiir Sokrates streng
getrennt vom Logos, es sagte ihm das, was sein Logos nicht
erkennen konnte. Es war nicht das sittliche Gewissen,
sondern das Daimonion bedeutet ihm die Stimme des
Schicksals, die ihn immer rechtzeitig warnt, so dass er
imstande war, seinen gottlichen Auftrag zu erfiillen. Es
lohnt sich, die historischen Parallelen bis in die heutige
Zeit zu reflektieren und zu iiberdenken, wie aus dem
sokratischen Daimonion das sogenannt "Damonische"
werden konnte, das zur Begriindung fiir Inquisitionsurteile
ohne Zahl herhalten musste.

Es wire viel gewonnen, wenn wir das bosartige Wort
»Gehorsam« aus dem Vokabular unseres moralischen
und politischen Denkens streichen konnten. Wenn wir
diese Fragen durchdenken, konnten wir ein gewisses
MaB an Selbstvertrauen und sogar Stolz zuriickgewinnen,
das, was frithere Zeiten die Wirde oder die Ehre,
vielleicht nicht der Menschheit, so doch des Menschen,
genannt haben.

Hannah Arendt (aus "Was heiBt personliche Verantwortung
unter einer Diktatur?")

Der Begriff von der Vita activa verdankt seinen Ursprung
somit einer ganz spezifischen geschichtlichen Konstella-
tion, aus der er niemals wirklich herausgewachsen ist,
namlich dem Prozess des Sokrates und damit dem Konflikt
zwischen dem Philosophen und der Polis. Hier entstanden
die politische Philosophie und die bis heute wirkende
abendldndischen Tradition von Philosophie wie Politik.
Das Wort Vita activa findet sich erst in der
mittelalterlichen, scholastischen Philosophie ein, wo es
dazu diente, den bios politichos des Aristoteles ins
Lateinische zu fiibersetzen und dabei entscheidend
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umzuinterpretieren. Noch Augustin spricht hingegen von
einer vita actuosa in der urspriinglichen griechischen
Bedeutung, nadmlich von einem Leben, das 6ffentlich und
politischen Dingen gewidmet ist.

Aristoteles hatte mit den bioi drei Lebensweisen
unterschieden, die miteinander gemein haben, dass sie sich
alle im Bereich des "Schonen" abspielen, das heifit im
Bereich von Dingen, die nicht notwendigerweise gebraucht
werden, die unter Umstidnden nicht einmal zu irgend etwas
Bestimmtem niitzlich sind. Zu diesen bioi zihlt Aristoteles
das Leben, das im Genuss und Verzehr des korperlich
Schonen Erfiillung findet, das Leben, das innerhalb der
Polis schone Taten vollbringt und das Leben des
Philosophen, der durch das Erforschen und Erschauen
dessen, was nie vergeht, sich in einem Bereich immer
wahrender Schonheit authdlt, das dem Zugriff des
Menschen, seinem Herstellen neuer Dinge und seinem
Verzehren dessen, was ist, entzogen ist.

Beziiglich des Begriffs vom bios politichos, den Aristoteles
in direktem Bezug auf das Leben und den Tod des Sokrates
schuf und dessen Aquivalent die Vita activa ist, liegt der
Hauptunterschied zwischen dem aristotelischen Begriff
und der spiteren mittelalterlichen Vita activa darin, dass
Aristoteles damit explizit den Bereich des im eigentlichen
Sinne Politischen meinte, also das Handeln als die im
eigentlichen Sinne politische Tatigkeit. Nach der
Vorstellung der Griechen in der Antike konnten weder
Arbeiten noch Herstellen iiberhaupt ein bios, also eine
Lebensweise, sein, die eines freien Mannes wiirdig wére.
Dabei bedeutete den Griechen Freiheit das Freisein von
den den Bediirfnissen, Winschen und Noten der
Menschen, von der Notwendigkeit, das zur Befriedigung
dieser Bediirfnisse und Wiinsche Notwendige zu
produzieren. So galt den antiken Griechen das bloBe
Organisieren und Organisiertsein noch lange nicht als
politisch, gerade weil ihnen fiir menschliches
Zusammenleben Organisation notwendig war. Folgerichtig
waren sie sogar der Meinung, dass das Leben eines
Herrschers nicht zu den Lebensweisen eines freien Mannes
gehorte.

In der mittelalterlichen, namentlich scholastischen
Philosophie verlor der Begriff der Vita activa seine
eigentlich politische Bedeutung und diente zunehmend
dazu, alle Arten einer aktiven Beschiftigung mit den
Dingen der quasi profanen Welt zu benennen. Das
bedeutete allerdings keineswegs, dass nun die Arbeit und
das Herstellen hoher bewertet worden wiren und dass sie
dem Politischen an Bedeutung gleichgestellt worden
wiren, sondern es verhielt sich genau umgekehrt und auch
das politische Handeln wurde auf das Niveau der puren
und profanen Notwendigkeit herabgedriickt. So blieb von
den drei freien Lebensweisen des Aristoteles nur die dritte,
der bios theoretichos, dessen Aquivalent die Vita
contemplativa ist, iibrig. So ist bis zum Beginn der Neuzeit
die Vorstellung der Vita activa immer an ein vermeintliches
Negativum gebunden, denn sie stand - vom Standpunkt
der absoluten Ruhe in der Kontemplation her verstanden -
der griechischen ascholia, der Unruhe, naher als dem bios
politichos.

Erst Hannah Arendt greift in ihren Hauptwerk "Vita activa
oder Vom titigen Leben" im Jahre 1958 die Idee von der
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Vita activa wieder auf und transformiert sie in den
urspriinglich positiven Sinn. Erlduternd schreibt sie: Im
Sinne der Tradition wird das Wesen der Vita activa vom
Standpunkt der Vita contemplativa her bestimmt, und die
beschrinkte Anerkennung, die ihr immerhin zuteil wird,
wird ihr verliehen, sofern sie der Bediirftigkeit eines
lebendigen Korpers, an den die Kontemplation gebunden
bleibt, dient. Der christliche Glaube an ein Leben nach dem
Tode, dessen kiinftige Wonne sich in den Freuden der
Kontemplation ankiindigt, besiegelte die Degradierung der
Vita activa.

Der Begriff Vita activa fasst mit Arbeiten, Herstellen und
Handeln drei menschliche Grundtitigkeiten zusammen,
von denen jede einer der Grundbedingungen entspricht,
unter denen der Menschen seine Existenz auf der Erde
gestaltet. Die Arbeit ist dem gesamten biologischen Prozess
des menschlichen Korpers dquivalent, der in Wachstum,
Stoffwechsel und Verfall der lebensnotwendigen Dingen
bedarf, die durch Arbeit produziert werden. Ihre Grund-
bedingung ist somit das Leben selbst.

Das Herstellen produziert eine kiinstliche Welt von
Dingen, die sich von Naturdingen dadurch unterscheiden,
dass sie dem natiirliche Verfallsprozess bis zu einem
gewissen Grade widerstehen und von den lebendigen
Prozessen nicht einfach zerrieben werden. Die
Grundbedingung des Herstellens ist damit die Weltlichkeit
im heideggerschen Sinne: das Angewiesensein der weltlich-
menschlichen Existenz auf Gegenstiandlichkeit.

Das Handeln ist die einzige Tatigkeit der Vita activa, die
sich ohne die Vermittlung von Materie, Material und
Dingen direkt zwischen Menschen abspielt. Die ihr
solcherart entprechende Grundbedingung ist die Pluralitit
in Gestalt der Tatsache, dass nicht ein Mensch, sondern
viele Menschen auf der Erde leben, womit Leben inter
homines esse - unter Menschen weilen - bedeutet. Zugleich
ist dies eine Pluralitdt, in der zwar alle Menschen das
gleiche, namlich Menschen, sind, aber nie dasselbe, weil
keiner dieser Menschen mit einem anderen identisch ist,
der einmal gelebt hat, gerade lebt oder leben wird. Damit
ist die solitire Eigenschaft menschlicher Existenz
beschrieben, welche Grundlage und zugleich Konsequenz
der Vita activa ist.

Die Tatsache, dass der Mensch zum Handeln im Sinne
des Neuanfangens begabt ist, kann weiter nur heiBen,
dass in diesem einen Fall das Unwahrscheinliche selbst
noch eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat, und dass das,
was »rational«, d.h. im Sinne des Berechenbaren,
schlechterdings nicht zu erwarten steht, doch erhofft
werden darf.

Hannah Arendt (aus "Vita activa oder Vom tatigen Leben")

Diese Pluralitat als grundsiatzliche Bedingung unseres
Handelns und Sprechens, manifestiert sich einerseits als
Gleichheit und andererseits als Verschiedenheit. Ohne
Gleichartigkeit gibe es keine Verstindigung unter
Lebenden, kein Verstehen der Toten und kein Planen fiir
eine Welt, die nicht mehr von uns, aber doch immer noch
von unseresgleichen bevolkert sein wird. Ohne
Verschiedenheit, das absolute Unterschiedensein jeder
Person von jeder anderen, die ist, war oder sein wird,
bediirfte es weder der Sprache noch des Handelns fiir eine
Verstiandigung; eine Zeichen und Lautsprache wdre
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hinreichend, um einander im Notfall die allen gleichen,
immer identisch bleibenden Bediirfnisse und Notdiirfte
anzuzeigen. (Hannah Arendt)

Die Vita activa und die ihr zugehdérenden Bedingungen
sind in den allgemeinsten Bedingtheiten menschlicher
Existenz verankert - in Natalitdit und Mortalitit, dass der
Mensch durch die Geburt physisch zur Welt kommt und
durch den Tod physisch aus ihr wieder verschwindet. Das
Handeln ist dabei an die Natalitdt als Grundbedingung
menschlicher Existenz sehr viel enger gebunden als
Arbeiten und Herstellen. Hannah Arendt formuliert das so:
Der Neubeginn, der mit jeder Geburt in die Welt kommt,
kann sich in der Welt nur darum zur Geltung bringen,
weil dem Neuankommling die Fahigkeit zukommt. selbst
einen neuen Anfang zu machen, d.h. zu handeln. Im Sinne
von Initiative - ein initium setzen - steckt ein Element von
Handeln in allen menschlichen Tidtigkeiten, was nichts
anderes besagt, als dass diese Tdtigkeiten eben von Wesen
getibt werden, die durch Geburt zur Welt gekommen sind
und unter der Bedingung der Natalitdt stehen. (Hannah
Arendt)

[Anmerkung: An dieser Stelle sei auf ein
Missverstindnisse hingewiesen, das es zu vermeiden gilt.
Einerseits stellt selbst eine angenommene "Gesamtsumme"
menschlicher Tatigkeiten und Fiahigkeiten keineswegs eine
Beschreibung der Natur des Menschen dar, andererseits
konnen Natalitit und Mortalitat, Weltlichkeit und
Pluralitit als Bedingungen menschlicher Existenz niemals
"den" als solchen und an sich Menschen erklaren,
geschweige denn eine Antwort auf die Frage geben, was
und wer wir sind. Der Grund liegt darin, weil keine von
ihnen die menschliche Existenz absolut bedingt, auch
wenn Wissenschaften wie Anthropologie, Psychologie,
Biologie und andere, die sich auch mit dem Menschen
befassen, das hin und wieder glauben beweisen zu
konnen. ]

Diese Einzigartigkeit stellt sich in Sprechen und Handeln
darstellt, denn sprechend und handelnd unterscheiden
Menschen sich aktiv voneinander, statt nur lediglich
verschieden zu sein. Sprechen und Handeln die
Tatigkeiten, in denen sich das Menschsein selbst offenbart.
Sprechend und handelnd schalten wir uns in die Welt der
Menschen ein, die existierte, bevor wir in sie geboren
wurden, und diese Einschaltung ist wie eine zweite
Geburt, in der wir die nackte Tatsache des Geborenseins
bestdtigen, gleichsam die Verantwortung dafiir auf uns
nehmen. (Hannah Arendt)

Verantwortung als Grundkonstante und
Primat einer Ethik
Verantwortung - Anliegen und Ziel sollen sein, eine Wert-
Ethik zu leben, deren MaBstab und Aufgabe das bewusste
und selbstverantwortliche Handeln des Menschen als
Individuum und soziales Wesen ist. Die Schliisselworte
dieser Werte-Ethik sind Verantwortung und selbstver-
antwortliches Handeln. Fiir jedes Handeln, was das
Denken und Sprechen einschlieBt, ist die Verantwortung
fiir die Konsequenzen desselben der MaBstab, mithin die
Frage, ob Mensch in der Lage und willens ist, fiir sein
Handeln konsequent einzustehen. Als Beispiel: In der
klassischen Hierarchie, sei es in Arbeitskollektiven oder in
sonstigen Gruppen, wird iiber die Positionierung in
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derselben Verantwortung delegiert, und in aller Regel von
oben nach unten. (Demokratische Wahlen tun zwar so, als
delegierten sie von unten nach oben, tun das aber nicht
wirklich, da der Kreis der solcherart zu delegierenden
Personen von denen, die von oben nach unten delegieren,
ausgewiahlt wurde.) Das Problem besteht darin, dass das
keine selbst zugemessene Verantwortung ist, auch wenn
die meisten Menschen sich freiwillig in solche Strukturen
begeben, was allerdings in der Regel iiber die Annahme
materieller (Geld) oder ideeller (Macht) Korruptoren
erfolgt, was sich immer wieder im Scheitern an der
Verantwortung und in der Unfahigkeit, sich seiner Verant-
wortung zu stellen, zeigt. In sozialen Kleinverbinden wie
Familien trifft man das Problem exakt so an, auch hier
wird Verantwortung wechselseitig delegiert, oftmals
unausgesprochen, wobei hier eine landlaufig als Liebe
missverstandene Befindlichkeit der Korruptor ist.

Verantwortung - die Betonung liegt auf "selbst” und das
Konzept der Vita activa ermoglicht erstmals, jenseits
sonstwie legitimierender Instanzen a la Moral, Jurispudenz
usw. fiir sich selbst Verantwortlichkeit zu definieren, und
zwar fiir sein gesamtes Handeln. Dabei scheint das zentrale
Problem zu sein: Dass Mensch schon von Kindesbeinen an
konditioniert wird, Verantwortung zu delegieren, erst an
die Eltern, spiter an Erzieher, Lehrer, Vorgesetzte usw. usf.
bis hin zu instutionalisierter Verantwortungsmacht wie
Kirchen, Polizei, Steuerbehorden, dem Staat als solchem.
Der Mensch muss lernen zu sagen "Das ist mein Leben, es
liegt inklusive des Todes und allem was danach kommen
mag, in meiner Verantwortung, mithin in meiner
Willensfindung und -entscheidung, es zu gestalten!" und
die Vita activa gibt ihm schliissig das notwendige Riistzeug
dazu, ohne sich auf eine Legitimation von XYZ berufen
(oder i.d.R. eigentlich nur darauf hoffen) zu miissen.

Die hier dargestellte Vorstellung von Ethik geht dahin, dass
Mensch imstande ist, sich seine Verantwortung selbst
zuzumessen, was natiirlich impliziert, dass man in
bestimmten Situationen erkennt, ihr eben nicht gewachsen
zu sein und sie ablehnt, was dann optimalerweise (in
Verbindung mit bzw. unter Voraussetzung der allfilligen
Dekonditionierung) zur Folge hat, dass Mensch seinen
Willen tut (und nicht, was ihm beliebt). Das Konzept
beinhaltet auch, dass Mensch sich entwickelt und damit
dndert, was verdnderte Verantwortungsbereitschaft und
-fahigkeit nach sich ziehen kann, auch hier unter der
Voraussetzung der Dekonditionierung, die Mensch
befdhigt, seine Entwicklung in seinem Willen adaquater
Weise zu kommunizieren.

Der Wille

Was ist dieser Wille? Der Wille ist offensichtlich unser
geistiges Organ fiir die Zukunft - so, wie das Gedichtnis fiir
die Vergangenheit ist. Die Grundschwierigkeit mit dem
Willen besteht darin, dass er einerseits mit Dingen zu tun
hat, die den Sinnen nicht gegenwértig sind und durch den
Geist vergegenwirtigt werden miissen, und sich
andererseits auf Dinge und Sachverhalte bezieht, die noch
nie existiert haben. Ein Beispiel fiir unsere Unsicherheit in
dieser Sache ist die merkwiirdigen Ambivalenz der
englischen Sprache, in der will als Hilfszeitwort die
Zukunft bezeichnet, wahrend das Zeitwort to will das
eigentliche Wollen bezeichnet.

In dem Augenblick, da wir unseren Geist auf die Zukunft
richten, haben wir nicht mehr mit Objekten zu tun,
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sondern mit Projekten, und es ist nicht entscheidend, ob
diese spontan oder als vorweggenommene Reaktionen auf
zukiinftige Verhéltnisse entstehen. Und genau wie sich die
Vergangenheit dem Geiste stets als Gewissheit darstellt, so
ist die Haupteigenschaft der Zukunft ihre grundsitzliche
Ungewissheit, eine wie hohe Wahrscheinlichkeit auch
immer die Voraussage erreichen mag. Man hat es mit
anderen Worten mit Dingen zu tun, die niemals waren, die
noch nicht sind und die vielleicht nie sein werden. Unser
Testament, das fiir die einzige Zukunft Vorsorge trifft,
deren wir hinreichend sicher sein koénnen, namlich fiir
unseren Tod, dieser unser letzter Wille zeigt, dass das
Bediirfnis des Willens zum Wollen nicht weniger stark ist
als das der Vernunft zum Denken; in beiden Féllen
iiberschreitet der Geist seine eigenen natiirlichen Grenzen,
entweder indem er unbeantwortbare Fragen stellt oder
indem er sich in eine Zukunft begibt, die fiir das wollende
Subjekt niemals sein wird. Hannah Arendt formulierte das
folgendermaBen:

Ich sagte im ersten Band, die geistigen Tdtigkeiten und
vor allem das Denken seien immer aufer der Ordnung,
wenn man sie von der ungebrochenen Kontinuitdt
unserer Geschdfte in der Erscheinungswelt her sehe. Dort
rollt die Folge von Gegenwartspunkten unabldssig fort, so
dass die Gegenwart als briichiges Bindeglied zwischen
Vergangenheit und Zukunft erscheint: sobald man sie
festzumachen versucht, ist sie entweder ein nicht mehr
oder ein noch nicht. So gesehen, erscheint die
fortdauernde Gegenwart wie ein ausgedehntes Jetzt - ein
Widerspruch in sich, als kénnte das denkende Ich den
Augenblick in die Ldange ziehen und sich damit eine Art
rdumliche Wohnstidtte schaffen. Doch diese scheinbare
Rdumlichkeit einer zeitlichen Erscheinung ist ein Irrtum,
er entsteht durch die herkommlichen Metaphern im
Zusammenhang mit dem Phdnomen der Zeit. Wie
Bergson als erster entdeckte, sind alle diese Ausdriicke der
Sprache des Raumes entlehnt. Wenn wir die Vorstellung
der Zeit bilden wollen, so ist es in Wirklichkeit der Raum,
der sich uns darstellt. Daher gilt: Die Dauer driickt sich
immer als Ausdehnung aus, und die Vergangenheit wird
als etwas hinter uns Liegendes verstanden, die Zukunft
als etwas vor uns Liegendes. Der Grund fiir die
Bevorzugung der rdumlichen Metapher liegt auf der
Hand: fiir die alltdglichen Tdtigkeiten in der Welt, iiber
die das denkende Ich vielleicht reflektiert, in die es aber
nicht eingebunden ist, braucht man Zeitmessungen, und
die sind nur als Messungen rdumlicher Abstdnde moglich.
Selbst die gewohnliche Unterscheidung zwischen
rdumlichem Nebeneinander und zeitlichem Nacheinander
setzt einen ausgedehnten Raum voraus, in dem es zu dem
Nacheinander kommt.

Hannah Arendt (aus "Vom Leben des Geistes, Bd. 2 - Das
Wollen")

Es gibt kaum etwas Kontingenteres als gewollte Hand-
lungen, die - wenn man vom freien Willen ausgeht - alle als
Handlungen definiert werden konnten, von denen man
weiB, dass man sie auch hatte unterlassen konnen. Ein
Wille, der nicht frei ist, wire ein Widerspruch in sich selbst
- es sei denn, man verstiinde das Vermogen des Wollens als
bloBes untergeordnetes Ausfithrungsorgan fiir das, was
Begehren oder Vernunft sich vorgesetzt haben. Im Rahmen
dieser Kategorien ist alles, was auf dem Gebiet des
menschlichen Lebens geschieht, akzidentiell oder
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kontingent - was durch Handeln entsteht, ist das, was auch
anders sein konnte. Der Priifstein einer freien Handlung -
von der alltdglichen Entscheidung, morgens aufzustehen,
bis zu den Entschliissen, mit denen wir uns fiir und an die
Zukunft binden - ist immer das Wissen, dass man die
entsprechende Handlung auch hitte unterlassen konnen.
Dem Willen kommt somit eine signifikant groBere Freiheit
zu als dem Denken, allerdings ist diese unbestreitbare
Tatsache in der Philosophie und der Wissenschaft bisher
selten als reiner Segen empfunden worden. Eine leider
eher unbekannte Ausnahme war der Franziskanermoénch
Johannes Duns Scotus, er wurde um 1266 in Duns
(Schottland) geboren und starb am 8. November 1308 in
Koln vermutlich an der Pest. Duns Scotus versuchte die
mittelalterliche Philosophie aus ihrer Rolle als "Magd der
Theologie" zu befreien und vertrat im Gegensatz zu
Thomas von Aquin die These vom Primat des Willens
gegeniiber der Vernunft. Nach Duns Scotus ist der Wille sei
dem Denken iibergeordnet, frei und steht dem durch
Vernunft zur Verfiigung gestellten Material unabhingig
gegeniiber.
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Duns Scotus

Duns Scotus war kein Mystiker und nach seiner Auffassung
haben wir es im Menschen mit der natiirlichen
Begrenztheit eines in seinem Wesen begrenzten
Geschopfes zu tun, dessen Endlichkeit absolut ist. Die
daraus folgende Endlichkeit des menschlichen Verstandes
liegt an der einfachen Tatsache, dass sich der Mensch als
Mensch nicht selbst geschaffen hat, wenngleich er sich wie
andere Lebewesen vermehren kann. Daher lautet fiir Duns
Scotus die Frage nicht etwa, wie man diese Endlichkeit aus
der gottlichen Unendlichkeit ableiten oder wie man von
der menschlichen Endlichkeit zur gottlichen Unendlichkeit
aufsteigen konne, sondern was es dem menschlichen Geist
moglich macht, seine eigenen Grenzen, seine absolute
Endlichkeit zu transzendieren? Und die Antwort auf diese
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Frage lautet bei Duns Scotus, im Unterschied zu Thomas
von Aquin: der Wille. Duns Scotus hielt es fir
offensichtlich, dass der Mensch eine geistige Fahigkeit
besitzen muss, mit der er alles ihm Gegebene, mithin die
Faktizitit des Seins als solche und an sich, transzendieren
kann. Er scheint sich sogar selbst transzendieren zu
konnen. Der Verstand des Menschen ist auf das Sein in der
Weise abgestimmt, wie seine Sinnesorgane fiir die
Wahrnehmung von Erscheinungen geeignet sind. Sein
Verstand ist natiirlich. Alles, was der Verstand ihm darlegt,
muss der Mensch wegen der Evidenz der Sache aner-
kennen: Non habet in potestate sua intellegere et non
intellegere. Mit dem Willen verhalt es sich anders - es ist
fiir ihn nicht ausgeschlossen, das Diktat der Vernunft nicht
anzuerkennen - so, wie es dem Willen auch nicht
unmoglich ist, starken natiirlichen Begierden zu
widerstehen. In der Moglichkeit des Widerstands gegen die
Begierden einerseits und gegen das Diktat des Verstandes
und der Vernunft andererseits entsteht nach Duns Scotus
menschliche Freiheit. Die Autonomie des Willens durch
seine solcherart beschriebene Unabhingigkeit von den
Dingen bedeutet, dass der Wille nicht bestimmt ist durch
irgendeinen ihm  vorgelegten Gegenstand. Diese
Indeterminiertheit hat nur eine Grenze- der Wille kann
nicht das Sein iiberhaupt und als solches negieren. Aber
nur das wollende Ich weiB3, dass eine tatsichlich getroffene
Entscheidung nicht hétte getroffen werden miissen, dass
man auch eine andere hétte treffen konnen. Der Wille hat
die Grundeigenschaft, dass er den ihm von der Vernunft
oder vom Begehren vorgelegten Gegenstand wollen oder
ablehnen kann: In potestate voluntatis nostrae est habere
nolle et velle, quae sunt contraria, respectu unius obiecti
(Es steht in der Macht unseres Willens, beziiglich
desselben Gegenstandes zu wollen und das Gegenteil zu
wollen, was Gegensdtze sind). Das bedeutet nach Duns
Scotus aber auch, dass es zweier Willensakte bedarf, um
denselben Gegenstand zu wollen und abzulehnen. Duns
Scotus stellt fest, dass sich das wollende Ich bei dem einen
Akt der Freiheit bewuBt ist, auch sein Gegenteil zu
verwirklichen: Die wesentliche Eigenschaft unserer
Willensakte ist ... die Moglichkeit, zwischen Entgegen-
gesetztem zu wdhlen und die geschehene Entscheidung
auch wieder riickgdngig zu machen. Diese Freiheit, die
sich nur in der geistigen Tatigkeit zeigt - die Moglichkeit,
riickgdngig zu machen, hort auf, wenn das Gewollte
ausgefiihrt ist.

Die Autonomie des Willens
Die Autonomie des Willens - nichts als der Wille ist die
Gesamtursache des Wollens (nihil aliud a voluntate est
causa totalis volitionis in voluntate) - begrenzt die Macht
der Vernunft, deren Diktat nicht absolut ist, doch der Wille
ist in seiner realen Wirksamkeit keineswegs allmichtig:
seine Macht besteht lediglich darin, dass er nicht zum
Wollen gezwungen werden kann. Fiir diese geistige
Freiheit fiihrt Duns Scotus das Beispiel eines Menschen an,
der sich aus der Hohe hinab stiirzt. Beendet diese
Handlung nicht seine Freiheit, da er ja nun notwendig
fallt? Nach Duns Scotus ist das nicht der Fall. Wahrend der
Mensch unter dem Zwang des Gesetzes der Schwerkraft
notwendig fillt, behélt er die Freiheit, weiter fallen zu
wollen, und natiirlich kann er auch seinen Sinn dndern, der
allerdings das freiwillig Begonnene nicht mehr riickgingig
machen konnte und sich der Notwendigkeit ausgeliefert
fande. Ergo - kein Schwerkraftgesetz kann Macht iiber die

AHA! Zeitschrift

43

Freiheit haben, die aus der inneren Erfahrung resultiert.
Keine innere Erfahrung ist unmittelbar giiltig in der Welt,
wie sie wirklich und notwendig ist gemaB unserer duBeren
Erfahrung und den richtigen Operationen des Verstandes.

Duns Scotus unterscheidet zwischen zwei Arten des
Willens: dem natiirlichen Willen (ut natura), der den
natiirlichen Neigungen folgt und sich von der Vernunft wie
auch von den Begierden leiten lassen kann, und dem freien
Willen (ut libera) im eigentlichen Sinne. Der natiirliche
Wille wirkt wie die Schwerkraft bei den Korpern, und er
nennt ihn affectio commodi, die Wirkung des Passenden
und ZweckméiBigen. Hiatte der Mensch nur diesen
natiirlichen Willen, so wire er bestenfalls ein bonum
animal, eine Art intelligentes Naturwesens dessen ganze
Intelligenz nur dazu beitragen wiirde, passende Mittel fiir
Zwecke auszuwahlen, die durch die menschliche Natur
gegeben wiren. Der freie Wille - im Unterschied zum
liberum arbitrium, das nur die Freiheit besitzt, die Mittel
zu einem vorher bestimmten Zweck zu wihlen - entwirft in
Freiheit Ziele, die um ihrer selbst willen angestrebt
werden, und zu letzterem ist nur der Wille fahig:
[voluntas] enim est productiva actum (Denn der Wille
bringt seinen Akt hervor).

An dieser Stelle ist die Kontingenz zu betrachten. Duns
Scotus ist der bis dahin und noch fiir lange Zeit einzige
Denker, fiir den das Wort kontingent keine abfillige
Bedeutung hat: Ich sage, dass die Kontingenz keine blofle
Verarmung des Seins ist wie die Entstellung... die da
Stinde heifit. Vielmehr ist die Kontingenz eine positive
Seinsweise, genau wie die Notwendigkeit. Diese
Auffassung 1ist thm eine Frage der intellektuellen
Ehrlichkeit, wenn man die Freiheit retten mochte. Der
Vorrang des Verstandes vor dem Willen ist zu verwerfen,
weil er die Freiheit auf keine Weise retten kann. Unter
etwas Kontingenten, sagt Duns Scotus, sei nicht etwas
nicht Notwendiges oder etwas nicht immer Existierendes
zu verstehen, sondern etwas, wovon zu der Zeit, da es
eintrat, auch sein Gegenteil hitte eintreten konnen. Daher
sage man nicht, etwas sei kontingent, sondern es sei
kontingent verursacht. Diese Kontingenz resultiert aus den
kausalen Elementen in den menschlichen Verhéaltnissen.

Dieser Begriff der Kontingenz entspricht zwar der
Erfahrung des wollenden Ichs, das sich im Willensakt als
frei erfahrt, weil dessen Ziele es nicht zwingen, titig oder
eben nicht titig zu werden. Gleichzeitig steht er in
scheinbar unaufléslichem Gegensatz zu einer anderen
Erfahrung des Verstandes, nach der wir in einer
Tatsachenwelt der Notwendigkeit leben, denn wenn etwas
sich ereignet hat und nun solcherart existiert und wirklich
geworden ist, verliert es seine kontingente Seite und stellt
sich uns als Notwendigkeit dar und Vorstellungen iiber die
urspriingliche Zufilligkeit werden in den Hintergrund
gedringt. Der Grund fiir diese Anderung der Perspektive,
die den Ursprung vieler der Paradoxien in Zusammenhang
mit dem Freiheitsproblem bildet, ist der, dass es keinen
Ersatz, sei er wirklich oder vorgestellt, fiir die Existenz als
solche gibt. Natiirlich konnen sich Tatsachen und
Ereignisse auflosen; aber jede solche Auflosung, auch der
radikalste Wandel, setzt schon die Wirklichkeit des
Vorangegangenen voraus. Duns Scotus sagt deshalb: Alles
Vergangene ist schlechthin notwendig. Es ist zur notwen-
digen Bedingung meiner eigenen Existenz geworden und
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iiber das Wirkliche kann man nur sagen, es sei offensicht-
lich nicht unmoglich gewesen; man kann nie beweisen,
dass es notwendig gewesen sei, nur weil es uns jetzt
unmoglich ist, uns Verhiltnisse vorzustellen, unter denen
es nicht geschehen wiare. Kausal gesehen, verursacht der
Wille zunichst Willensakte, und diese verursachen dann
bestimmte Wirkungen, die kein Wille mehr ungeschehen
machen kann. Die Vergangenheit steht genau deshalb, weil
sie das Notwendige ist, nicht in der Macht des Willens. Fiir
Duns Scotus selbst stellte sich die Sache einfacher dar: der
entscheidende Gegensatz bestand nicht zwischen Freiheit
und Notwendigkeit, sondern zwischen Freiheit und Natur -
zwischen dem Willen ut natura und dem Willen ut libera.
Wie der Verstand neigt auch der Wille von Natur zur
Notwendigkeit, nur dass der Wille im Unterschied zum
Verstand dieser Neigung widerstehen kann.

In direktem Zusammenhang mit der Kontingenz steht
Duns Scotus' iiberraschend einfache Losung des uralten
Problems der Freiheit, soweit es sich aus dem Vermégen
des Wollens selbst ergibt. Dass der Wille frei - also weder
durch duBere noch innerlich vorgegebene Sachverhalte und
Dinge bestimmt und beschrénkt - ist, bedeutet nicht, dass
der Mensch per se unbegrenzte Freiheit genieBSt. Der
Ausweg des Menschen aus der Determiniertheit der
Freiheit besteht darin, im Sinne des Willens zu handeln:
Zum Beispiel kann ich in diesem Augenblick schreiben
oder ebensogut nicht schreiben; doch wenn ich tatsdchlich
schreibe, so ist das Gegenteil ausgeschlossen. Mit einem
Willensakt kann ich mich zum Schreiben entschlieflen, mit
einem anderen dazu, nicht zu schreiben, aber ich kann
nicht beides gleichzeitig tun. Der menschliche Wille selbst
ist also nicht determiniert und Gegensitzlichem gedffnet,
solange er Willensakte produziert. In jedem Ich-will steckt
ein Ich-kann, das dem Ich-will Grenzen setzt, die nicht
auBerhalb des Wollens selbst liegen. Voluntas est potentia
quia ipsa aliquid potest - Der Wille ist eine Macht, weil er
etwas zustande bringen kann, und diese dem Willen eigene
Macht ist ein aktives Ich-kann, welches das Ich erfihrt. Der
Willen ist eine geistige Macht, die nicht, wie bei Epiktet,
den Geist gegen die Wirklichkeit abschirmt, sondern ihn
vielmehr inspiriert und mit Selbstvertrauen erfiillt. In
gewisser Weise hingt der Wille mit dem Begehren
zusammen und der dem Begehren eigenen Funktion, sich
selbst Freude zu machen, und kann leicht mit dem
Begehren verwechselt werden. Doch der entscheidende
Unterschied ist die Freude am Wollen als solchem selbst
im Gegensatz zur voriibergehenden Freude, das Begehrte
erreicht zu haben oder zu besitzen - der Besitz ldsst das
Begehren erloschen. Duns Scotus stellt ausdriicklich fest,
dass keine geistige Wonne sich mit der Wonne der
Erfiillung insbesondere sinnlichen Begehrens messen
konne. Allerdings vergeht diese letztere Wonne fast so
rasch wie das Begehren selbst. Daher unterscheidet Duns
Scotus scharf zwischen Wille und Begehren, weil nur der
Wille nicht zeitlich begrenzt ist. Eine innere Freude des
Willens an sich selbst ist fiir ihn ebenso natiirlich wie das
Verstehen und Erkennen fiir den Verstand, doch die
angeborene Vollkommenheit des Willens, der endgiiltige
Friede zwischen den Zwei-in-einem, kann sich nur
einstellen, wenn der Wille in Liebe iibergeht. Ware der
Wille bloBes Besitzstreben, so wiirde er aufhoren, sobald
das Objekt erlangt ist, denn man begehrt nicht, was man
hat.
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There is no law beyond Do what thou wilt
Hier sind wir nun an der Schnitt- bzw. Anschlussstelle
zwischen der westlichen Philosophie und Thelema nach
Aleister Crowley angekommen. Zur Verdeutlichung seien
die bisherigen, zentralen Aussagen, an die der weitere

Diskurs  direkt anschlieBt in einer  Ubersicht
zusammengefasst.
> Die erste Grundbedingung menschlicher Existenz

ist der Komplex von Natalitit und Mortalitat,
namlich dass der Mensch durch die Geburt
physisch zur Welt kommt und durch den Tod
physisch aus ihr wieder verschwindet. Das
Handeln ist dabei eng an die Natalitdt gebunden.
Die zweite Grundbedingung menschlicher Existenz
ist die Pluralitit in Gestalt der Tatsache, dass
Leben inter homines esse - unter Menschen weilen
- bedeutet.

Die Pluralitit beschreibt zugleich die solitire
Eigenschaft menschlicher Existenz, in der zwar alle
Menschen das gleiche, namlich Menschen, sind,
aber nie dasselbe, weil keiner dieser Menschen mit
einem anderen identisch ist, der einmal gelebt hat,
gerade lebt oder leben wird.

Der Wille ist offensichtlich unser geistiges Organ
fiir die Zukunft - so, wie das Gedachtnis fir die
Vergangenheit ist.

Ich unterscheide, hierin Duns Scotus folgend -
zwischen dem natiirlichen Willen (ut natura), der
den natiirlichen Neigungen folgt und sich von der
Vernunft wie auch von den Begierden leiten lassen
kann, und dem freien Willen (ut libera) im
eigentlichen Sinne.

Der natiirliche Wille hat lediglich die Wirkung des
Passenden und ZweckmaiBigen. Hatte der Mensch
nur diesen natiirlichen Willen, so wire er
bestenfalls ein bonum animal, eine Art
intelligentes Naturwesens dessen ganze Intelligenz
nur dazu beitragen wiirde, passende Mittel fiir
Zwecke auszuwahlen, die durch die menschliche
Natur gegeben wiren. Ich nenne den natiirlichen
Willen der Anschaulichkeit halber auch Belieben
und/oder Begehren.

Der freie Wille entwirft im Unterschied
natiirlichen Willen in Freiheit Ziele, die um ihrer
selbst willen angestrebt werden, und zu letzterem
ist nur der Wille fahig.

Ein Wille, der nicht frei ist, wire ein Widerspruch
in sich selbst - es sei denn, man verstiinde das
Vermogen des Wollens als bloBes untergeordnetes
Ausfithrungsorgan fiir das, was Begehren oder
Vernunft sich vorgesetzt haben.

Der Priifstein einer freien Handlung ist immer das
Wissen, dass man die entsprechende Handlung
auch hitte unterlassen konnen. Dem Willen
kommt somit eine signifikant gréBere Freiheit zu
als dem Denken.

Dem freien Willen ist es einerseits moglich, das
Diktat der Vernunft nicht anzuerkennen und
andererseits starken natiirlichen Begierden zu
widerstehen. In der Moglichkeit des Widerstands
gegen die Begierden einerseits und gegen das
Diktat des Verstandes und der Vernunft anderer-
seits entsteht nach Duns Scotus menschliche
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Freiheit.

= Die Autonomie des Willens durch seine solcherart
beschriebene Unabhingigkeit von den Dingen
bedeutet, dass der Wille nicht bestimmt ist durch
irgendeinen ihm vorgelegten Gegenstand.

= Der menschliche Wille ist also nicht determiniert
und Gegensitzlichem geoffnet, solange er Willens-
akte produziert.

2 Der Wille ist eine Macht, weil er etwas zustande
bringen kann, und diese dem Willen eigene Macht
ist ein aktives Ich-kann, welches das Ich erfahrt,
denn in jedem Ich-will steckt ein Ich-kann. Der
Willen ist eine geistige Macht, die den Geist
inspiriert und mit Selbstvertrauen erfiillt.

> Der entscheidende Unterschied zwischen Wille
und Begehren ist die Freude am Wollen als
solchem selbst im Gegensatz zur voriibergehenden
Freude, das Begehrte erreicht zu haben oder zu
besitzen - der Besitz 148t das Begehren erloschen.

2 Der zweite grundlegende Unterschied zwischen
Wille und Begehren besteht darin, dass weil nur
der Wille nicht zeitlich begrenzt ist. Eine innere
Freude des Willens an sich selbst ist ebenso
natiirlich wie das Verstehen und Erkennen fiir den
Verstand.

= Die Vollkommenheit des Willens, der endgiiltige
Friede zwischen den Zwei-in-einem, kann sich nur
einstellen, wenn der Wille in Liebe iibergeht.

Die andere Seite der Schnitt- bzw. Anschlussstelle bildet
das, was ich die Gesetze Thelema nenne. Diese Gesetze
sind zentralen Aussagen eines Buches mit dem Namen
Liber L. vel Legis, das von Aleister Crowley im Jahr 1904
niedergeschrieben wurde. Natiirlich ist das nicht alles, was
in dem Buch zu finden ist, es enthilt viele andere wichtige
Aussagen, die aber wegen ihres spirituellen, mystischen
und okkulten Charakters fiir unser Thema hier nicht von
zentraler Bedeutung sind. Ich beschrianke mich auf drei
zentrale Kernaussagen, die ich als die Gesetze Thelema
bezeichne (die Kennzeichnung in den Klammern verweist
auf die Kapitel- und Versnummer):

Every man and every woman is a star. [1/3]
Jeder Mann und jede Frau ist ein Stern.
Do what thou wilt shall be the whole of the Law.
[I/40]
Tu was Du willst soll das Ganze von dem Gesetz sein.
Love is the law, love under will. [1/57]
Liebe ist das Gesetz, Liebe unter Willen.

Warum eignen sich ausgerechnet die Gesetze Thelema als
Anschluss an die ob dargestellten Grundlagen einer Ethik
selbstverantwortlichen Handelns? Ganz einfach - sie sind
in ihrer Kiirze allumfassend, das heift alles fiir das
menschliche Handeln Wesentliche ist in ihnen
eingeschlossen. Die Auswahl der Gesetze mag auf den
ersten Blick willkiirlich erscheinen, sie ist es aber nicht,
denn sie ergibt sich aus der langen, historischen Linie
abendlandischer Philosophie, die sich seit ca. 2.500 Jahren
mit exakt den in den Gesetzen formulierten Sachverhalten
befasst - mit der Stellung der Individuen zueinander und
zu sich selbst, mit ihrem Handeln unter Willen und in
Verantwortung, mit dem Fiir- und Miteinander in Liebe. In
dieser Tradition und in diesem Kontext stellen die Gesetze
Thelema in ihrer schlichten Prizision einen Hohepunkt
menschlichen Nachdenkens iiber Wille und Liebe dar.
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Die drei Gesetze folgen, wenn man genauer hinschaut, eine
innere Logik. Das erste Gesetz Every man and every
woman is a star ist die Grundlage, auf der alles weitere
aufbaut. Es definiert jedes Individuum, gleich welcher
Herkunft, welchen Geschlechts, welcher Hautfarbe, als
eigenen Stern im Universum namens Menschheit. Das
heifit, jedes menschliche Wesen ist der essentiellen Natur
nach ein unabhdngiges Individuum mit seinem eigenen
passenden Charakter und seiner eigenen passenden
Bewegung. (Aleister Crowley) Zugleich bedeutet dies, dass
das Gesetz Thelema unabhingig von sonstigen
Eventualititen fiir alle Menschen gilt und dass definitiv
niemand das Recht hat, irgendeinem Menschen dies
abzusprechen.

Das Christentum kannte nur eine Gleichheit aller
Menschen, die der gleichen Erbsiindhaftigkeit, die ganz
seinem Charakter als Religion der Sklaven und
Unterdriickten entsprach.

Friedrich Engels (aus "Herrn Eugen Diihring's Umwailzung
der Wissenschaft" MEW 20, S. 96)

Das erste Gesetz formuliert mit der Aussage Every man
and every woman is a star ein Sternsein als Aquivalent zu
den oben angefiithrten Grundbedingungen menschlicher
Existenz in Gestalt von Natalitat, Mortalitdt und Pluralitat,
er formuliert auf ebenso poetische wie pragnante Weise die
philosophische Erkenntnis, dass Leben inter homines esse
- unter Menschen weilen - bedeutet. Es formuliert also
nicht nur einfach ein Axiom oder ein Ideal, sondern driickt
auf sehr poetische Weise eine Tatsache aus - jeder Mann
und jede Frau ist ein Stern. Es wird mit dieser Stern-
Metapher auch keine Gleichheit, sondern eine per se gleich
gegebene und damit gleichberechtigte, weil dquivalente
und zugleich addquate Differenz - eine Gleichwertigkeit in
Differenz - formuliert. Aus der ebenfalls qua Geburt
gegebenen Verschiedenheit resultiert die Differenz, die
somit addquat i.S.v. der Sache angemessen die
Individualitdat jedes Sterns beschreibt und in eben der
Tatsache des Geborenseins driickt sich zugleich die
Aquvalenz i.S.v. gleichwertig, in Wert und Geltung dem
Verglichenen entsprechend aller Sterne zueinander aus.
Die biologischen Voraussetzungen, von der Tatsache des
Vorgangs der Geburt angesehen, sind eh nicht gleich, es
kommt nicht jeder Mensch mit den gleichen biologischen
Voraussetzungen auf die Welt, da gibt es in verschiedenster
Hinsicht teilweise groBe Unterschiede. Aber deswegen ist
der eine nicht weniger wert als der andere, es sind alles
Sterne, wobei es (wenigstens in unserem Kultur- und
Wirtschaftskreis) zu guten Teilen in ihrer Hand liegt, was
sie aus dem Sternsein machen, wie sie es leben. Und genau
hier setzt fiir jeden Stern die Selbstverwirklichung durch
das Erkennen, Formen und Tun seines Willens in der
Traditionslinie der Vita activa von Sokrates bis Hannah
Arendt an.

Dariiber hinaus geht der Satz eben gerade weg von der
trivial-liberalistischen Gleichmacherei, die zwar Gleichheit
vor einem, wie auch immer gearteten, Recht behauptet,
aber nur Gleichheit vor den Fetischen Ware und Geld
meint. Das Gleichgegebene resultiert aus dem, was Hannah
Arendt als nackte Tatsache des Geborenseins beschreibt -
jeder Mensch ist - ob er es will oder nicht und gleich, was
andere dazu meinen - ein Stern qua Geburt. Wie sehr er
strahlt, hangt von ihm ab.
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Die historische Entwicklung einer Ethik des Willens (Schaubild)
Die auf den ersten Blick hierarchisch erscheinende Anordnung der philosophischen Konzepte bzw. ihrer Vertreter

impliziert keine inhaltliche Wertung und ist deshalb nicht als Hierarchie bzgl. ihrer Bedeutung oder gar ihres Wertes
zu verstehen sondern ausschlieBlich als Zeitschiene.
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Mit der im ersten Gesetz Thelema konstituierten Gleichheit
ist nicht die ideologisch motivierte Gleichheit diverser,
politischer Weltsichten  gemeint, die ofter mal nur
heuchlerisch ist, sondern hier wird die tatsichliche
Gleichheit im fiir alle Sterne - sprich Menschen - gleichen
Recht auf Verwirklichung des eigenen, wahren Willens
konstituiert. Gleichwohl sollten wir uns der Tatsache
bewusst sein, dass wir in Europa in einer privilegierten
Situation leben, die es uns ermoglicht, unter relativ
giinstigen, duBeren Umstinden an unserer individuellen
Entwicklung zu arbeiten. Dem groBeren Teil der Menschen
ist das nicht gegeben, sie miissen mit weitaus widrigeren
Umstdnden zurechtkommen. Deshalb sollte sich keiner
anmaBen, den Weg dieser Menschen zu bewerten oder hier
gar von "Sklaven" zu sprechen, wie manche Okkultisten in
Berufung auf Crowley und das Liber L. vel Legis das tun.

Die groBe Fessel aller Fesseln ist Unwissenheit. Wie soll
ein Mensch frei handeln kénnen, wenn er nicht seine
eigene Bestimmung kennt? Zu allererst muBt du daher
herausfinden, welcher Stern von allen Sternen du bist,
deine Beziehung zu den anderen Sternen um dich
herum, deine Beziehung zum Ganzen und deine Identitét
mit ihm.

Aleister Crowley (aus "Liber CL")

Auf dieser prinzipiellen und per se unhintergehbaren
Gleichheit in der Bestimmung aller Individuen beruht das
als klassisches Gebot formulierte zweite Gesetz Do what
thou wilt shall be the whole of the Law. Es formuliert mit
Do what thou wilt den Grundsatz fiir jedes weitere, sich als
HandlungsmaBstab etablierende Gesetz. Hierbei bezieht
sich the whole of the Law nicht auf Do what thou wilt als
Handlungsanweisung, sondern greift auf diese Forderung
als ethisches Prinzip verweisend dariiber hinaus und
konstituiert sich als Meta-Gesetz fiir alles, was unser
Handeln bestimmt und definiert. Die Konstituierung als
Meta-Gesetz bedeutet, dass der als klassisches Gebot
formulierte Satz genau dariiber - iiber den Status als Gebot
- hinausgreift. Er formuliert eben nicht nur, obwohl es auf
den ersten Blick so aussieht, eine Handlungsanweisung,
sondern mit Do what thou wilt ein Meta-Gesetz, das als
prinzipieller MaBstab fiir alle eventuell erforderlichen
Weiterungen in Regel- oder Gesetzesform zu gelten hat.
Dieser Interpretation folgt die Ubersetzung Tu was Du
willst soll das Ganze von dem Gesetz sein. Das zweite
Gesetz Thelema schlieBt unmittelbar an die oben unter den
Punkten 7 bis 13 zusammengefassten Aussagen zum Willen
ut libera an.

Ich bitte euch, erforscht euch aufs Genaueste und
analysiert eure innersten Gedanken. Und zuerst sollt ihr
all die groben, deutlich sichtbaren Hemmungen fiir

euren Willen aufdecken: Tragheit, torichte
Freundschaften, nutzlose  Beschiftigungen  oder
Vergniigungen.

Aleister Crowley (aus "Liber CL")

Das dritte Gesetz Love is the law, love under will
schlieBlich ist in der Tat ein reines Gesetz und stellt, die
beiden ersten Gesetze integrierend, die soziale
Komponente der Gesetze Thelema dar. Es schlieft an die
obigen Punkte 14 bis 16, besonders an letzteren an: Die
Vollkommenheit des Willens, der endgiiltige Friede
zwischen den Zwei-in-einem, kann sich nur einstellen,
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wenn der Wille in Liebe iibergeht. Es ist schon formuliert
im Sinne des zweiten Gesetzes in dessen Wirken als Meta-
Gesetz und stellt die Liebe unter Willen. Liebe unter Willen
fiihrt Tu was du willst {iber den individuellen Aspekt
hinaus und stellt die Beziehung zu ALLEN anderen Sternen
her. Liebe unter Willen ermoglicht soziales Handeln unter
dem wahren Willen und verhindert zugleich, dass Tu was
du willst zum bloBen Tu was dir beliebt wird. Beide
Gesetze gehoren zusammen, wobei, wie oben beschrieben,
das kausale Primat bei Tu was du willst liegt. Das 14Bt
Liebe unter Willen aber nicht zweitrangig werden - das
Eine ist ohne das Andere nicht moglich. Ohne Liebe unter
Willen wird Tu was du willst asozial, ohne Tu was du
willst ist Liebe unter Willen nicht denkbar, wird Liebe zur
Selbstaufgabe und zu einer endlosen Reihe fauler
Kompromisse um der Liebe selbst willen. Damit wird
deutlich, wie Liebe unter Willen zu verstehen ist. Und dass
damit nicht der fordernde, an =zumeist einseitige
Bedingungen gekniipfte Liebesbegriff christlicher Pragung
gemeint ist. Liebe im Sinne des Gesetzes ist Liebe unter der
Pramisse des freien Willens als Weg zur Selbsterkenntnis
und zur Selbstentfaltung und damit zur Vervollkommnung
unserer Personlichkeit. Sie ist nicht Werkzeug zur
Bindung, besser Fesselung anderer und seiner selbst an
biologische und soziale Mechanismen und deren Zwinge.

Aleister Crowley hat das in den folgenden, sehr schon
formulierten Sitzen zusammengefasst (im Liber II [Book
2] The Message of The Master Therion): Thou hast no
right but to do thy will. Do that and no other shall say
nay. For pure will, unassuaged of purpose, delivered from
the lust of result, is every way perfect. Take this carefully;
it seems to imply a theory that if every man and every
woman did his and her will - the true will - there would be
no clashing. Every man and every woman is a star, and
each star moves in an appointed path without
interference. There is plenty of room for all; it is only
disorder that creates confusion. From these
considerations it should be clear that Do what thou wilt
does not mean Do what you like. It is the apotheosis of
Freedom; but it is also the strictest possible bond. Do
what thou wilt - then do nothing else. Let nothing deflect
thee from that austere and holy task. Liberty is absolute
to do thy will; but seek to do any other thing whatever,
and instantly obstacles must arise.

(Der deutsche Text ist hier zu finden:
http://www.oto.de/documents/liber_2.htm)

Der Wille ist aus dieser Sicht und in Erweiterung des
Konzepts nach Duns Scotus die (Selbst)Konstituierung des
Ego, seine Manifestation als das ICH BIN. Der Begriff
"Ego" wird im Wortsinn verwendet als das Ich, es setzt sich
zusammen aus unserem Bewusstsein, unseren Emotionen,
Trieben und Instinkten. Der kognitive und reflektierende
Teil ist das Bewusstsein, alle vier Teile wirken aber
zusammen. Ein Teil ist uns fast unabanderlich, aber
dennoch kontrollierbar, gegeben, ein Teil ist gesetzt durch
Erziehung und soziale Priagung, ein anderer Teil ist
Resultat unserer Erfahrung. Intentionen, Wiinsche und
Ziele sind determinierte Resultate des Wirkens der vier
Teile. Der Wille ist in dieser Konstellation das
konstituierende und definierende Element des Selbst fiir
die Zukunft, die wir als ein aktives Ich-kann, welches das
Ich erfihrt und das in jedem Ich-will steckt, selbst fiir uns
gestalten. Wie gesagt - der Willen ist eine geistige Macht,
die den Geist inspiriert und mit Selbstvertrauen erfiillt.
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Erorterung einiger Fragen und Einwiinde

Wozu Thelema, wenn es doch eine so schicke
Philosophie gibt?

Ganz einfach — weil Thelema weiter greift und, wie
eingangs dargestellt, neben der philosophischen und
ethischen Komponente eine spirituelle, eine religiose und
eine okkult-esoterische Komponente als Optionen fiir die
Praxis thelemitischer Lebensgestaltung bietet. Das kann
und soll eine Philosophie nicht leisten. Es ist ja offensicht-
lich so, dass Mensch als solcher ein inneres Bediirfnis nach
spiritueller Betidtigung und Entwicklung hat, was sich in
der Regel mindestens als tiefes Glaubensbediirfnis duBert
und die reine Philosophiererei - was immer auch man
davon halten mag - reicht zur Befriedigung dieser
Bediirfnisse nicht aus. Die spirituelle, okkult-esoterische
Komponente von Thelema umfasst, um nur einige Begriffe
zu nennen, ein breites Spektrum an Themen von jiidischer
Mystik iiber Alchemie und Sufi-Mystik bis zu
buddhistischen Themen. Das zu erortern wire aber ein
anderes Thema und wiirde den Rahmen dieses Textes
sprengen.

Woher kommt Liber L. vel Legis und was ist es?

Uber die Herkunft des Liber L. vel Legis wird gerne und in
epischer Breite spekuliert. Tatsache ist, dass Aleister
Crowley es in den Tagen 8., 9. und 10. April 1904 jeweils
um 12.00 Uhr mittags beginnend niederschrieb. Er will es
von einer Wesenheit namens Aiwass per Diktat empfangen
haben. Crowley selbst schien sein Werk, moglicherweise
wegen der Art der "Zustellung", nicht geheuer gewesen zu
sein, jedenfalls lieB er es einige Jahre unbeachtet liegen, bis
er sich 1909 zur Veroffentlichung entschloss. Alle weiteren
MutmaBungen — ob Crowley das Werk gechannelt oder als
Vision empfangen haben mag, ob tatsdchlich Aiwass in der
Ecke stand oder ob das nur seine Frau Rose war, ob
Crowley unter Drogen stand oder nicht — halte ich fiir
miiBig, weil sie eh zu keinem sicheren Ergebnis fiihren.

Tatsache ist, dass das Liber L. vel Legis einerseits eine
inspirierte Schrift ist, was man freilich von vielen anderen
Schriftwerken auch sagen kann, und dass es andererseits
eine apokalyptische Schrift ist, wovon es nicht allzu viele
gibt. Landlaufig wird unter Apokalyptik die Niederschrift
bzw. Verkiindung von Weltuntergangsvorstellungen oder
Endzeitprophetien verstanden, das ist aber bis zum
Bedeutungsverlust ungenau. Apokalypse geht auf das
griechische apokalypsis zuriick, das sich - gebildet aus apd,

was "von", "weg" bedeutet, und dem verhiillen",
"verdecken" meinenden kalyptein - von apokalyptein
herleitet. Somit heiBt Apokalypse zunédchst nicht
Untergang oder Weltende, sondern Offenbarung,

Enthiillung, Aufdeckung der Wahrheit.

Ein Enthiillen der Wahrheit setzt eine verborgene
Wabhrheit voraus, also eine Wahrheit, die zwar da ist, aber
nicht zutage tritt, die geheim und nicht 6ffentlich ist und
der Offenbarung resp. Aufdeckung bedarf. Warum dies so
ist, kann viele Griinde haben. Man mag sie nicht sehen
wollen, sie konnte vergessen oder verdrangt sein, sie ist
moglicherweise schwer oder gar nicht ertriglich oder sie
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Was ist Thelema?

iibersteigt das MaB3 der an Vernunft gebundenen Einsicht.
Moglicherweise aber sie ist gefihrlich oder sie ist eine
Sache der Verfolgten, Minderheiten oder Wenigen.

Im Gegensatz zur Methodik der Wahrheitsfindung in der
westlichen Tradition von Platon bis Habermas ist die
apokalyptische Wahrheit nicht das Ergebnis eines wie auch
immer gearteten Diskurses, sondern sie ist in der Tradition
des jiidisch-christlichen Synkretismus ein dramatisches
Geschehen, dessen tragende Motivation nicht die Vernunft
ist und dessen Ergebnis nicht von im Diskurs Agierenden
bestimmt wird. Die apokalyptische Wahrheit geht
sozusagen aufs Ganze, sie greift tief in die Essentials der
Geschichte, mit denen den Menschen ihren letzten und
angemessenen Platz zugewiesen wird. Wohl auch deshalb
wirkt das apokalyptische Reden der Wahrheit roh,
unkontrolliert, radikal und niemals begrifflich, sondern in
Kaskaden von niemals ad hoc plausiblen, aber dafiir um so
poetischeren  und  magisch-dsthetischeren  Bildern
berichtend, dabei alternierend zwischen den den Extremen
menschenmoglicher Gefiihle - zwischen Rache, Hass,
entfesselte Wut, bestialische Grausamkeit einerseits und
Liebesbezeugungen, leidenschaftliche Hingabe und
Opferbereitschaft andererseits.

Diese apokalyptische Sprache driickt sich, formallogisch
betrachtet, in All-Operatoren aus: Sie durchlauft in
Hinsicht auf den Inhalt die Summe aller Ereignisse, die in
quantitativer Hinsicht als Adressaten alle friiher, jetzt und
kiinftig Lebenden umfassen. Bei Johannes zum Beispiel
bedeuten die sieben, seine Botschaft empfangenden
Gemeinden aufgrund der Vorstellung von der Sieben als
eine die Vollstandigkeit aller Zahlen enthaltende Ziffer alle
iiberhaupt denkbaren Empfianger. Die apokalyptische
Sprache ist esoterisch und exoterische zugleich.

Nun mag sich der interessierte Leser fragen, was fiir
Wahrheiten denn da enthiillt bzw. verkiindet worden seien.
Nehmen wir ein Beispiel, das in den Kontext der hier
vorliegenden Darstellung passt - das erste Gesetz Thelema
- Every man and every woman is a star. [I/3]. Um
den geradezu revolutiondren Charakter dieser Verkiindung
zu verstehen, muss man sich die historische Situation jener
Zeit vergegenwartigen - nachfolgend zwei Beispiele. An
eine Gleichberechtigung geschweige denn Gleichstellung
der Frau gegeniiber bzw. mit dem Mann war nicht im
Ansatz zu denken - es gab kein Wahlrecht fiir Frauen.
Wenn sie es iiberhaupt durften, arbeiteten Frauen fiir
einen Bruchteil des Lohnes der Minner, Frauen waren
auch rechtlich in Nachteil. Eine Frauenbewegung begann
sich in ersten Ansitzen zu formieren, 1893 mit der
Griindung des International Council of Women, in
Deutschland 1894 mit der Griindung des Bundes deutscher
Frauenvereine (BDF), 1903 griindete sich GroBbritannien
mit der als "Suffragetten" bekannt gewordenen Women's
Social and Political Union die erste radikal-biirgerliche
Frauenbewegung, daneben entstand die sozialistische
Frauenbewegung, der bekannteste Vertreterin Clara Zetkin
war. Und in dieser Zeit des ersten Aufbruchs der
Frauenbewegung im Industriezeitalter verkiindet Aleister
Crowley Jeder Mann und jede Frau ist ein Stern.
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In jener Zeit standen die Kolonialimperien auf dem
Hohepunkt ihrer Macht - und ihrer Grausamkeit. Auf dem
Hohepunkt befand sich  beispielsweise die als
"Kongograuel" in die Geschichte eingegangen, extrem
brutale Ausbeutung inklusive massenhafter Verstiimme-
lungen und Hinrichtungen, mit der die Kongolesen zur
Sammeln und Abliefern des Naturkautschuks gezwungen
wurden - denn 1891 war der aufblasbare Gummireifen
patentiert worden. Im Ergebnis dieses von der belgischen
Kolonialmacht inszenierten Horrors ist die kongolesische
Bevolkerung zwischen 1884 und 1911 um mehr als 10 Mio.
Menschen zuriickgegangen. Um die geistige Grundhaltung
in den Industriestaaten zu illustrieren - ich habe vor
geraumer Zeit ein gymnasiales Geographielehrbuch, Band
Volkerkunde fiir das Abitur, aus dem Jahr 1912 gelesen. Es
gab da nur eine vollwertige Nation, und zwar die
Deutschen. Mit ein bisschen Abstand kamen dann als fast
gleichwertig die Briten, die allerdings krdmerisch und
materiell seien, weil ihr "Volkskérper vom Judentum
zersetzt" gewesen wire, wofiir der Premier Benjamin
Disraeli (ein groBer Politiker iibrigens) und die englischen
Zweige der Mendelssohn- und Rothschild-Familien als
"Beweis" herhalten mussten. Der Rest war mehr oder
weniger minderwertig nach der Faustregel, je weiter
siidlich und je weiter 0Ostlich, desto weniger wert. So waren
"der Russe" und der Afrikaner, dort stand allerdings
synonym fiir alle Afrikaner "der Neger", nur unter strenger
Aufsicht zu sinnvoller Arbeit fiahig und lungerten
ansonsten faul und meistens betrunken in der Gegend
herum. Das stand so fast wortlich in deutschen
Lehrbiichern. Das war 1912 Abiturwissen, es war nicht nur
die  Meinung  volkischer  Parteiginger, sondern
Bildungsstandard und Mainstream. Und in dieser Zeit des
ziigellosen Rassismus verkiindet Aleister Crowley Jeder
Mann und jede Frau ist ein Stern. Was anderes als die
offenbarende Verkiindung einer Wahrheit ist das? Einer
Wahrheit, die so alt ist wie die Menschheit selbst, namlich
die von der Gleichheit aller Menschen per Natalitdt und
Moralitat, die zugleich mit der Sternenmetapher der
Pluralitit Ausdruck gibt und die aus staats- und
kirchenpolitischen = Opportunititen und Wirtschafts-
interessen verborgen, verdrangt und unterdriickt war. Ich
denke, diese Beispiele sollten gentigen.

Ist Thelema zeitgemafB?

Die Antwort auf diese Frage hingt von der Vorstellung ab,
die der Fragende mit zeitgemidBl verbindet. Ist damit
"modern" oder gar "modernisierend" im Sinne von Mode
und/oder "Zeitgeist" gemeint, dann ist Thelema im besten
Sinne altmodisch, denn es nicht auf Hypes, Trends,
sondern auf Werte, auf Verantwortung, auf nachhaltige
Entwicklung und Selbsterkenntnis. Es setzt nicht auf
bloBes Konsumieren, sondern auf aktives Handeln.

Ist mit zeitgemdB gemeint, dass Thelema den
Herausforderungen, vor denen die Menschheit steht, als
eine Ethik individueller Selbstverantwortung gerecht
werden kann, dann ist es zeitgemdf wie derzeit kein
anderes ethisches und spirituelles Konzept. Zwei Beispiele
dazu - die klassische Hierarchie ist ungeeignet, um den
derzeitigen und kiinftigen Herausforderungen im sozialen
Kontext gerecht werden zu konnen. Die soziale Struktur
der Zukunft ist die Holarchie (dazu unten mehr) und
Thelema ist als Konzept individueller Selbstverantwortung
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genau die Ethik, die seitens holarchischer Strukturen
gefordert werden.

Es wird gerne wieder nach der Positionierung Thelemas
zum technischen Fortschritt gefragt, wobei dann Begriffe
wie genetische Revolution, molekulare Nanontechnologie,
Cyborgisierung, Gehirn-Computer-Schnittstelle, Biogeron-
tologie usw. usf. zum Vortrag gebracht, also all das, was
Wikipedia zum Zwecke des fortgeschrittenen technical
term droping in beispielsweise einem Artikel zum Thema
Transhumanismus so hergibt. Nun miisste eigentlich
zunichst die Frage erortert werden, ob technische
Entwicklung per se als Fortschritt deklariert werden sollte
und man konnte dariiber hinaus der Frage nachgehen, ob
es angesichts der tatsdchlichen Probleme, mit der die
Menschheit derzeit kimpft und kiinftig zu kdmpfen haben
wird, wirklich sinnvoll ist, ohne Not eine Gerontokratie
heranzuziichten und das natiirlich nur in dem Wirtschafts-
und Kulturkreis, der sich das materiell leisten kann. Doch
diese Aspekte werden seitens der Fragenden nicht
erwogen, was - um beim Beispiel Transhumanismus zu
bleiben - daran liegen mag, dass sie offensichtlich nicht die
Zeit fanden, sich etwas ernsthafter mit der Thematik zu
befassen. Wenn man das tut, fallen einem sofort zwei Texte
auf, in denen an zentraler Stelle das ideelle Konzept und
die sozialen Intentionen des Transhumanismus behandelt
werden. Beide Texte wurden von Max More, auf den die
aktuelle Definition des Transhumanismus zuriickgeht,
verfasst: "Die Extropischen Grundsitze" und "Selbstbe-
stimmung - Eine transhumane Schliisseltugend". In den
Texten fillt sofort die Kongruenz zu den Prinzipien des
Konzept individueller Selbstverantwortung auf, zur
Veranschaulichung zitiere ich einige Passagen aus dem
Text "Selbstbestimmung - Eine transhumane Schliissel-
tugend" von Max Moore aus dem Jahr 1997:

Einige der oben erwdhnten gegen die Selbstbestimmung
gerichteten Ideen - Altruismus, Ursiinde, Kollektivismus -
sind oft im Zusammenhang mit einer anderen historisch
einflufreichen und tiiberaus schddlichen Ansicht aufge-
treten. Diese destruktive Idee ist die Annahme des Dualis-
mus von Koérper und Geist ... Im Prinzip sagt diese
Anschauung aus, dass die korperliche Welt vollstindig
getrennt sei von der Welt des Geistes, der Personlichkeit,
der Seele. Immer kommt diese Ansicht daher mit der
Schlufifolgerung, dass die korperliche Welt der mentalen
oder spirituellen untergeordnet sei, dass der Korper
schmutzig, schlecht und entartet sei ... Ich schlage vor, den
Dualismus von Korper und Geist durch eine Anschauung
zu ersetzen, die Geist und Korper, das Physische und das
Intellektuelle, das Materielle und das Spirituelle als
integriertes Ganzes auffasst. Selbstbestimmung bedeutet,
tiber alle Aspekte meines Ich zu verfiigen: meinen Korper,
meine Gefiihle, meinen Intellekt, meine Wertvor-
stellungen. Meine Werte, Ansichten und Gefiihle driicken
sich in koérperlichen Taten aus. Mein Geist gehort mir
nicht vollstindig, wenn mir nicht auch mein Korper
gehort. Und mein Korper gehort mir nicht, wenn ich die
Kontrolle iiber meinen Geist aufgebe. Dies sind zwei
Seiten einer Realitdt und miissen als Ganzes betrachtet
werden.

... Selbstbestimmung zu fordern heifit zu akzeptieren, dass

ich frei und verantwortlich bin. Ich setze meine eigenen
Ziele, lege meine eigenen Wertmafstdibe fest und lenke
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mich selbst. Ich bestimme iiber mich selbst und erkenne
an, dass andere iiber sich selbst bestimmen. Ich will daher
weder herrschen noch beherrscht werden ...

Die Idee der Selbstbestimmung - die enthaltenen Begriffe,
die daraus folgenden Wertvorstellungen und die propa-
gierten Verhaltensweisen umfasst philosophische,
psychologische und politische Komponenten. Um deutlich
zu machen, warum Extropianer Nachdruck auf den
Begriff der Selbstbestimmung legen und welche
Konsequenzen das hat, behandle ich sechs Teilaspekte:
Unabhdngiges Denken.

Individuelle Freiheit.

Personliche Verantwortung.

Selbstlenkung.

Selbstachtung.

Respekt fiir andere.

Ich denke, das geniigt, um zu zeigen, dass thelemitische
Ethik hervorragend geeignet ist, den Anforderungen
beispielsweise dieser Entwicklung weit iiber einen trivialen
Technikfetischismus hinaus gerecht zu werden. Um ein
Missverstindnis zu vermeiden - es ist nicht die Aufgabe
von Thelema, dhnlich der sogenannten "christlichen" nun
eine thelemitische Wissenschaft etablieren zu wollen, denn
wie eingangs gezeigt, wirkt Thelema aus der individuellen
Ebene in die soziale und gesellschaftliche. Thelema
etabliert sich iiber den Willen ut libera jedes einzelnen
Menschen, der das Konzept individueller Selbstverant-
wortung lebt, nicht iiber irgendwelche Akademien oder
elitdren Zirkel oder dhnliche Strukturen dieser Art.

Muss unbedingt Thelemit
Thelemit zu sein?

draufstehen, um

Nein, muss es nicht. Ausschlaggebend ist nicht, wie sich
einer nennt oder wofiir man sich halt, sondern wie man
handelt und was man tut. Thelemit ist, wer thelemitische
Ethik lebt und es gibt in der Geschichte zahlreiche
Beispiele von Menschen, denen nicht einmal der Begriff
Thelema in dieser Weise und Bedeutung bekannt war, die
aber in diesem Sinne lebten. Mit Sokrates und Hannah
Arendt habe ich hier schon Beispiele angefiihrt. Ich kenne
auch etliche jetzt lebende Menschen, die ganz
unspektakulir und ohne jede Neigung zu expliziter
Selbstdarstellung ihr Leben und ihr Handeln nach
thelemitischer Ethik gestalten, ohne je von dem Begriff
gehort zu haben.

(Diese Ansicht ist in thelemitischen Kreisen umstritten, es
gibt zahlreiche Menschen, die sich als Thelemiten
bezeichnen und den Glauben an die Gotter des Liber L. vel
Legis und okkult-esoterische Praxis fiir unerlisslich halten,
um eine Selbstbezeichnung als Thelemit zu rechtfertigen.)

Ist iiberall, wo Thelema draufsteht, auch Thelema
drin?

Definitiv nicht. Ich habe zahlreiche, sich selbst als
Thelemiten bezeichnende Menschen kennen gelernt, die
ihre Vorstellung von thelemitischem Leben als
esoterischen Mummenschanz darbieten und letztlich
nichts anders tun, als unter ihrem Logenornat ihre
exoterischen Unzulidnglichkeiten zu camouflieren und es
gibt Gruppen, deren gesamter Mitgliederbestand sich zu
keinem anderen Zweck als diesem zusammengefunden hat.
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Das sagt allerhand iiber menschliche Schwichen, aber
schlicht nichts iiber den qualitativen Wert thelemitischer
Ethik aus, das Phianomen gibt es in allen anderen, sozialen
Strukturen auch und oftmals tingeln solche Menschen von
Gruppe zu Gruppe, von einer esoterischen Richtung zur
anderen.

Wahrer, unbedingter, motivloser und irgendwie
sonst attributierter Wille?

In den zahlreichen Debatten iiber Thelema ist der Wille ein
zentrales Thema, wobei zu beobachten ist, dass der Begriff
"Wille" mit den verschiedensten Attributen versehen wird,
um den eigenen Begriff zu definieren und gegen andere
Vorstellungen innerhalb und auBerhalb des thelemitischen
Diskurses abzugrenzen.

Eine unbedingte Willensfreiheit gibt es nicht und kann es
nicht geben, der Wille eines Menschen manifestiert sich in
der Kontingenz der aus ihm resultierenden Entscheidung,
denn eine Willensentscheidung ist eine kontingente
Entscheidung zwischen mindestens zwei Optionen.
Deshalb ist der Wille und die Willensentscheidung
grundsitzlich und immer bedingt, was nicht heiBit, dass er
per se determiniert wire. Diese Bedingtheit driickt sich in
Quantitat und Qualitdt der kontingenten Optionen aus.
Anmerkung: Kontingenz soll hier als Moglichkeit,
Zufilligkeit, Andersseinkonnen und damit als Gegensatz
zur Seinsnotwendigkeit verstanden sein, oder mit Thomas
v. Aquin formuliert: contingens est, quod potest esse et
non esse.

Wenn ein vorgeblich motivloser oder zufilliger Willen zur
Sprache kommt, ist das sachlich falsch. Motivlos und
zufillig ist der Wille deshalb nicht, weil er im Kontext des
Handelns steht, wobei die einzelne Willensentscheidung
durchaus zufillig sein kann, weil das als mogliche Option
in der Natur der Kontingenz liegt. Das Belieben ist
motivlos und zufillig und in ihrer iibersteigerten Form als
Begierde kann sie unbedingt sein — beide lassen sich
deshalb nicht in verantwortungsethische Begriffe fassen.
Sich in seinem Handeln aber eben nicht von Belieben und
Begierde dominieren zu lassen - genau darauf zielt das ab,
was als wahrer oder auch freier Wille bezeichnet wird,
namlich Willensentscheidungen frei von Konditio-
nierungen zu treffen, sofern das sinnvoll ist (was es nicht
immer ist, denn bestimmte "Entscheidungen" sollte man
durchaus von Konditionierungen treffen lassen). Ich selbst
verwende den Begriff vom wahren oder freien Willen
ungern, weil er schlicht iiberfliissig ist, denn es gibt keinen
unwahren oder unfreien Willen, das ware namlich Belieben
oder Begierde.

Konditionierung - Dekonditionierung

Oben kam kurz der Begriff "Konditionierung" zur Sprache,
ich mochte ihn hier noch einmal aufgreifen und kurz
erlautern. Man unter scheidet hierbei zwischen der
klassischen Konditionierung als einem Prozef, in dessen
Verlauf zwischen einer reflexiven Verhaltensweise und
einem neuen Reiz eine Assoziation, also Verkniipfung,
hergestellt wird. Andererseits gibt es die operande
Konditionierung, bei der die Verhaltenshiufigkeit eines
operanden Verhaltens (Wirkverhalten) wird durch die
nachfolgende Konsequenz bestimmt wird. Anders
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formuliert - eine Konditionierung ist eine wihrend des
Handelns nichtbewusste Handlungsanleitung, die unter
bestimmten Voraussetzungen ein bestimmtes Handeln
nach bestimmten Konditionen erlaubt bzw. erzwingt.
Konditionierungen sind (im Gegensatz zu Instinkten und
Reflexen) immer gesetzt, entweder durch Erziehung oder
durch eigenes Lernen. Die meisten Konditionierungen sind
durchaus niitzlich. Es wire z.B. nicht nur aus asthetischen
Griinden  weniger schon, wenn man  seine
Stoffwechselendprodukte einfach auf dem Sofa applizieren
wirde, wenn einen das entsprechende Bediirfnis
iiberkommt, anstatt die dafiir bestimmte Lokalitit zu
frequentieren. Ernster formuliert: ohne Konditionierung
wire der Mensch nicht handlungsfihig. In jeder
Handlungssituation miisste eine bewusste Entscheidung
iilber den Handlungsweg getroffen werden. Wie schneide
ich das Brotchen auf? Mit dem Loffel? Ist der Kamm dazu
geeignet (das funktioniert sogar *gg*), oder die
Zahnbiirste? Was schmiere ich drauf, das Fahradkettenfett
oder die Marmelade? All das muss nicht unbedingt per
Willensfindung geregelt werden. Hinzu kidme, dass wir
keinen der Gegenstinde benennen konnten und dessen
Funktionalitat mit jeder Handlung aufs Neue empirisch,
also per try and error, erkunden miissten.

Es ist also wenig sinnvoll, von Dekonditionierung per se zu
sprechen, sondern von uns in unseren Moglichkeiten im
Handeln begrenzenden Konditionierungen. Hier setzen die
Dekonditionierung im Kontext sozialen Handelns und die
Dekonditionierung der Wahrnehmung an. Als erstes Ziel
wire zu formulieren, dass Mensch sich seiner
Konditionierungen bewusst werden sollte und sich im
zweiten Schritt von jenen befreit, die ihn in seinem
Menschsein bzw. seiner Menschwerdung behindern. Ich
denke da an Konditionierungen im kommunikativen,
sozialen, sexuellen usw. Verhalten, also in allen Bereichen,
die den Menschen am konstruktiven und selbstverant-
wortlichen Interagieren in sozialen Zusammenhingen
hindern. Ein kurzes Beispiel, das jeder auf diese oder jene
Weise kennt: Ob Eifersucht genetisch pradisponiert ist, ist
zwar nicht erwiesen, aber es wird vermutet und es gibt
handfeste Indizien dafiir. Tatsache ist, dass sie an den
Essentials menschlichen Seins wirkt, namlich physiolo-
gisch gesehen im limbischen Bereich des Gehirns, mithin
sehr tief an den Fundamenten unserer Psyche. So gesehen
ist es eigentlich unmdglich, sie zu iiberwinden. Aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit ist es so, dass die Art und Weise
und die Moglichkeiten menschliches Reagieren auf eine
Aktivierung dieses limbischen Bereichs zu guten Teilen
konditioniert ist. Zu bedenken sind dabei zwei Sachver-
halte. Der eine ist der, dass seit langer Zeit diverse, soziale
Bewegungen versucht haben, den limbischen Impuls quasi
wegzutrainieren - allesamt erfolglos. Der andere, zu
bedenkende Sachverhalt ist der, dass Eifersucht nicht
unbedingt als Pein empfunden werden muss, sondern dass
es eine signifikante Zahl von Menschen gibt, die imstande
sind, den sexuell stimulierenden Impuls der Eifersucht zu
leben und explizit als Lustgewinn zu erleben. Was im
Kontext meiner Darstellung nur bedeutet, dass Mensch
nicht zwangslaufig in den oben genannten Konditionierung
reagieren muss. Worauf ich hinaus will ist der Fakt, dass es
auch hier zu dekonditionieren gilt. Der limbische Reiz
Eifersucht ist wohl nicht zu entfernen, muss und sollte er
auch gar nicht. Zu entfernen ist eine beispielsweise aus
einer Erziehung, die Eifersucht iiber Liebesentzug als
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erzieherische Waffe einsetzt, resultierende Konditio-
nierung und selbige ist durch eine Willensentscheidung zu
ersetzen. Dann ist es moglich, sexuelle Aktivitiaten jenseits
der Partnerschaft in der Partnerschaft zu kommunizieren,
ohne dass einer der Partner den anderen quasi unter-
buttert, ihm sein Belieben aufzwingt oder gar, wie es
oftmals ausgeht, dessen psychische und physische
Unversehrtheit gefdhrdet.

und Gott-

Ubermenschen, Hoherentwickelte

werdenwollende

Um es ebenso deutlich wie drastisch zu formulieren - ich
halte die Idee vom sogenannten "Ubermenschen" fiir den
so ziemlich gefahrlichsten, die von der angeblichen
Hoherentwicklung fiir den so ziemlich einfaltigsten und die
von der Gottwerdung des Menschen fiir den so ziemlich
selbsterniedrigendsten Unfug, der menschlichem Denken
je entsprungen ist. Es ist grundsatzlich falsch, sich der
Begriffe "Ubermensch” und "Untermensch" zu bedienen
und einer Entwicklung zu einem "hoheren" Wesen das
Wort zu reden, denn das erste Gesetz Thelema lasst
schlicht keinen Raum fiir solcherart selektive
Differenzierung. Da steht Jeder Mann und jede Frau
ist Stern. Punkt. Keine Bedingung, keine
Voraussetzung, keinerlei Konditionen. Da steht
nichts von Sternen die bunter oder heller leuchten als
andere, von solchen die hoher oder tiefer stehen.

Nichtsdestotrotz spukt der Blédsinn unvermindert virulent
durch die Kopfe zahlreicher Zeitgenossen, von denen sich
einige auch als Thelemiten sehen, wobei gerne auf den
Nietzsche referenziert wird, um auf die Wurzeln der
Ideologie vom "Ubermenschen", die natiirlich per se einen
"Untermenschen" impliziert, zu verweisen. Doch diese
Wurzeln sind sehr viel ilter - sie gehen zuriick auf die
Gnostik, die ihre Wurzeln im vorantiken Zoroastrismus
hat. Aus dem und dem hellenistisch-jiidischen Umfeld
entstand um 100 u.Z. die christliche Gnostik, der
bekannteste Schriften die Apokryphen des Johannes und
die Texte von Nag Hammadi sind, bei deren bloBer
Nennung der ordentliche Esoteriker verziickt die Augen zu
verdrehen hat. Gegen Ende des 2. Jh. u.Z. begann dann das
Elend, das sich wie ein Retrovirus in Teilen der westlichen
Geistesgeschichte und Spiritualitit festgesetzt hat. Ein
gewisser Valentinus, der als Wegbereiter der gnostischen
Systeme gilt, machte sich allerhand Gedanken, was neben
wirklich bemerkenswerten Ergebnissen wie beispielsweise
dem, dass das liebe Herr Jesulein zwar a3 und trank, aber
keine Verdauung hatte, eine gnostische Schule nach sich
zog - die Valentinianer. Thr entsprang die sog. "Valentinia-
nische Abhandlung”, in der die Lehre von drei Seelenteilen
begriindet wurde, die sich schnell verselbstindigte und
zum gnostischen Dogma gerann. Die Gnostik verlor,
massiv von der Kirche unter Druck gesetzt, ab dem 400 Jh.
drastisch an Bedeutung, kehrte aber im frithen 18. Jh. als
Gostizismus zurick. (Ich halte mich da an den
angelsichsischen Sprachgebrauch, wo sich der Terminus
"gnosticism" auf diese mystisch-esoterische Reanimation
bezieht.) Und da sich Geschichte bekanntermalen wenn
iiberhaupt, dann als Farce wiederholt, hiipfen heute
"Gnostiker" durch die esoterischen Gefilde, die eher gut
und gerne als Hauskasper jedes beliebigen Intriganten-
stadls durchgehen. Die Lehre von den Seelenteilen
allerdings wurde als Quasi-Ideologie im Gnostizismus
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reanimiert und hielt in der Folgezeit Einzug in weite Teile
der Esoterik und des Okkultismus. Namentlich in der
Theosophie schlug sich das nieder und von dort fand sie
iiber Guido von List, der sie mit suprematistischen
Elementen vermischte, und Lanz von Liebenfels, der sie
mit Rassismus und Antisemitismus "anreicherte", ihren
Weg zu Sebottendorf und zur Thule-Gesellschaft - und zu
Hitler und Himmler.

Die Ideologie von der Seelenteilung basiert auf einigen
Grundannahmen, die sind im Wesentlichen: Es gibt eine
bose materielle Welt als b666se Schopfung des/der super-
bosen Demiurgen, es gibt die gute Schopfung des lieben
und deshalb obersten Schopfergottes und der hat in seiner
unendlichen Giite im Menschen einen - was sonst -
gottlichen Funken abgelegt. Mensch hat nun sein Leben
damit zu verbringen, diesen Funken, den der liebe Gott,
um das nicht zu einfach zu machen, natiirlich verborgen
hat, zu erkennen, sonst droht lebens- und todeslanges
Ungemach dergestalt, dass Mensch der bésen materiellen
Welt verhaftet bleibt. Natiirlich sind nicht alle Menschen
dazu gleichermaBen qualifiziert und deshalb ist nicht
jedermann dazu imstande, weshalb der liebe Schopfergott
es so eingerichtet hat, dass es mit den Pneumatikern
Menschen gibt, in denen die Funken des Gottlichen so
richtig dolle leuchten, und dass es mit den Psychikern
Menschen gibt, die zwar auch, aber auch bloS und nur
Glaubige sind, denen deshalb die wahre Erkenntnis
verschlossen bleibt, so sehr sie auch gnostizieren. Shit
happens quasi. Und schlieflich gibt es die Hyliker, das sind
die ewig im rein Materiellen verhafteten, da leuchtet nix
und nie was und fiir die gibt's auch nichts zu finden.

Alle Weiterungen im (nicht nur, aber fiir uns hier
interessanten) esoterisch-okkulten Bereich inkl. des
Menschenbildes der sog. "Welteislehre" lassen sich auf
dieses ebenso banale wie leider auch effiziente Modell der
Seelenteilung zuriickfiihren. Es kam, wie gesagt, iiber
Blavatsky, List, Liebenfels und Sebottendorf zu Himmler
und Hitler, versetzt mit Suprematismus, Rassismus und
Antisemitismus. Dieses = Funkensuchen, das sog.
Hoherpolen, soll den "neuen" Menschen resp. das "hohere
Wesen" erschaffen. Das Dumme ist nur, das ganze
Menschengruppen per se und Definition von der Hoher-
entwicklung ausgeschlossen sind, die Ideologie der
Seelenteile ist selektiv differenzierend und hat damit ein
totalitires Grundelement, dass in der o.a. modifizierten
Weise zur Grundlage des Totalitarismus wurde, also
dessen, was die NSDAP und die SS ins Werk setzten.

Aleister Crowley war vom Gnostizismus und der
Theosophie recht stark beeinfluft und hat diverse
Elemente der beiden Stromungen adaptiert und weiterent-
wickelt. Er wusste offensichtlich um die der gnostischen
Ideologie innewohnende Gefahr und einer seiner ganz
grofen Verdienste ist es, dem Modell von der Seelenteilung
das selektiv differenzierende Element genommen und es zu
seinem Modell vom Menschen der Erde, dem Liebenden
und dem Einsiedler transformiert zu haben, das die drei
Ebenen als gleichwertige Entwicklungspotentiale in jedem
Individuum anlegt, was dann mit I/3 korrespondiert. Das
ist schlicht genial, Crowley hebelte - ohne dass er es
zu jener Zeit als solches gekannt oder gar benannt
haben konnte - das totalitiire Element komplett
aus und ldsst den ideellen Kern des Entwicklungs-
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potentials dabei nicht nur unbeschadet, sondern entwickelt
ihn dariiber hinaus als thelemitischen Weg weiter.

Was das ebenso denk- wie merkwiirdige Bediirfnis nach
Gottwerdung bzw. Vergottlichung des Menschen angeht —
da sollte eigentlich ein Vers aus dem Liber L. vel Legis zur
Kommentierung geniigen: I am alone: there is no God
where I am. [11/23] (Ich bin allein: da ist kein Gott wo ich
bin.) Tut es aber leider nicht, diese seltsame Form, der
Selbsterniedrigung spukt ebenso lange durch die Kopfe der
Menschen wie der Unfug von der Seelenteilung. Deus est
Homo — besonders grotesk finde ich die offensichtlich
vollig unreflektierte Annahme dieses Spruches bei jenen,
die einerseits die Existenz des Christengottes leugnen oder
ihm zumindest seine Existenzberechtigung als solcher
absprechen wollen, auf der anderen Seite aber so wie er
sein und/oder an seine Stelle treten zu wollen. Da sprach
die Schlange zum Weibe: Ihr werdet keineswegs des
Todes sterben, sondern Gott weif3: an dem Tage, da ihr
davon esset, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet
sein wie Gott und wissen, was gut und bose ist. Blablabla...

Wenn man auf eine sinnvolle Kombination der Worte
"homo" und "deus" erpicht ist, dann sollte man sich an
Ludwig Feuerbach und seine Schrift "Das Wesen des
Christentums" aus dem Jahr 1841 halten: Homo homini
deus est - Der Mensch ist der Gott des Menschen (oder
auch Der Mensch soll fiir den Menschen zum Gott
werden). Feuerbach driickt damit aus, dass der Mensch die
angeblich "gottlichen" Eigenschaften und das Ziel seines
Handelns nicht in Gott und nicht iiber sich, sondern in
sich selbst und seinen Mitmenschen suchen soll und
finden wird — womit wir beim Willen ut libera wiren und
bei Thelema.

Moge Welil verflucht sein fiir immer!

II/27 There is great danger in me; for who doth not
understand these runes shall make a great miss. He shall
fall down into the pit called Because, and there he shall
perish with the dogs of Reason.

II/28 Now a curse upon Because and his kin!

II/29 May Because be accursed for ever!

I1/30 If Will stops and cries Why, invoking Because, then
Will stops & does nought.

11/27 Da ist groRe Gefahr in mir; fir den, der nicht versteht, werden
diese Runen einen grofRen Fehlgriff bereiten. Er wird in eine Grube
fallen, die "weil" genannt wird, und dort wird er mit den Hunden der
Vernunft zugrunde gehen.

11/28 Nun ein Fluch auf Weil und seine Verwandschaft!

11/29 Mége Weil verflucht sein fir immer!

1I/130 Wenn Wille anhéalt und schreit Warum, und dadurch Weil
beschwort, dann halt Wille an + tut nichts.

Diese Verse aus dem Kapitel Hadit des Liber L. vel Legis
spielen eine seltsame Sonderrolle, denn die allermeisten
Thelemiten und diejenigen, die sich fiir sich halten, sowie
all jene, denen sonst immer ein dummer Spruch zu Aleister
Crowley einfillt, machen in aller Regel einen groBen Bogen
um diese Verse.

Dabei ist eine alltagstaugliche Interpretation der Verse gar
nicht so schwierig. Jiingst hatte ich ein Gespréch iiber Sinn
oder Unsinn ritueller Initiationen, wie sie zum Beispiel
beim O.T.O., aber auch in anderen okkulten bzw.
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esoterischen Gruppen {iblich sind. Um es vorweg zu sagen -
ich halte derlei fiir Mumpitz, diese Initiationen haben
keinerlei spirituelle oder erkenntnisfordernde Funktion
und dienen allein der Bindung an die Gruppe. Wer das
braucht, sollte sich konsequenterweise lieber firmen
lassen, denn mit der rituellen Initiation wird eh nur
versucht, ein Sakrament zu imitieren. Na ja, kurioser- oder
vielleicht eher bezeichnenderweise ist die Mehrzahl der
hier gemeinten esoterischen Adepten gefirmt oder
konfirmiert und der gréBere Teil zahlt brav seine
Kirchensteuer. Doch zuriick zu dem Gesprich, nach einer
Weile des argumentativen Hin und Her begann ich, gezielt
Fragen zur personlichen Motivation meines Gesprichs-
partners zu stellen, die ihn bewog, sich initiieren zu lassen.
Dabei versuchte ich, Interrogativadverbien, als Frageworte
in der Art von "warum", "weshalb", "wieso" zu vermeiden,
um kein "weil" herauszufordern. Trotzdem begann de facto
jede Antwort mit "weil" und keine einzige Antwort enthielt
eine Formulierung, die ein "Weil es mein Wille ist" formu-
lierte oder wenigstens implizierte. Die Antworten waren
ein einziger, nicht enden wollender Versuch der Recht-
fertigung, und zwar - das wurde im Verlauf des Gesprachs
klar - nicht vor mir, sondern vor sich, also meinem
Gesprichspartner, selbst. Irgendwann brach ich das ab und
wies meinem Gespriachspartner auf diesem Umstand hin,
wobei sich herausstellte, dass er selbst seine Argument-
ation gar nicht als Rechtfertigung, als Aneinanderreihung
von Weil-Siatzen, wahrgenommen hatte. Was war da
passiert? Ganz einfach, seine Entscheidung, sich rituell
initileren zu lassen, hatte alle moglichen Griinde
hauptsédchlich sozialer bzw. gruppendynamischer Natur,
nur der Wille im thelemitischen Sinne spielte keine Rolle.
Gleichwohl wurde der "wahre" Wille vorgeschoben, er ist
gewissermafen die Tapete, iiber der die Initiations-
urkunde fein sduberlich gerahmt aufgehingt wurde.

Rufen wir uns ins Gedichtnis, was den Willen auszeichnet:

= Der Wille ist unser geistiges Organ fiir die Zukunft - so,
wie das Gedachtnis fiir die Vergangenheit ist.

Der freie Wille entwirft in Freiheit Ziele, die um ihrer
selbst willen angestrebt werden.

Ein Wille, der nicht frei ist, widre ein Widerspruch in
sich selbst - es sei denn, man verstiinde das Vermdgen
des Wollens als bloBes untergeordnetes Ausfiihrungs-
organ fiir das, was Begehren oder Vernunft sich
vorgesetzt haben.

Der Priifstein einer freien Handlung ist immer das
Wissen, dass man die entsprechende Handlung auch
hitte unterlassen konnen.

In der Moglichkeit des Widerstands gegen die Begier-
den einerseits und gegen das Diktat des Verstandes und
der Vernunft andererseits entsteht nach Duns Scotus
menschliche Freiheit.

Der menschliche Wille ist nichtdeterminiert und Gegen-
sitzlichem geoffnet, solange er Willensakte produziert.

2>

>

Kurz - der Wille ist kontingent. Das bedeutet, wenn der
Wille wirkt, die Willensentscheidung getroffen wurde, ist
"weil" obsolet, denn alle verniinftigen Erwigungen im
Kontext der kontingenten Wahlmoglichkeiten sollten
abgeschlossen sein. Wenn sich Fragen mit "warum",
"weshalb", "wieso" stellen, auf die ein "weil" folgt, hat man
zwar moglicherweise Entscheidung getroffen, aber die
folgte bloBem Begehren oder gar Konditionierungen. Eine
Willensentscheidung war es jedenfalls nicht.
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Sklaven sollen dienen!

Yea! deem not of change: ye shall be as ye are, & not
other. Therefore the kings of the earth shall be Kings for
ever: the slaves shall serve. [11/58]

(Ja! denkt nicht an Verdnderung: ihr sollt sein, wie ihr
seid, & nicht anders. Darum sollen die Konige der Erde
Koénige sein fiir immer: die Sklaven sollen dienen.)

Maoglicherweise gibt es keinen anderen Vers im Liber L. vel
Legis, der so missverstanden oder auch bewusst fehlinter-
pretiert wird wie dieser, und zwar kurioserweise von
Befiirwortern und Gegnern in derselben Art und Weise, die
eigentlich nur den Schluss zuldsst, dass auch der
iiberméBige Konsum von Sandalenfilmen der Gesundheit
abtraglich sein kann. Grundsitzlich - Ein Thelemit kann
keine Dienste eines "Sklaven" annehmen, weil es fiir ihn,
dem Gesetz Thelema folgend, nur Sterne gibt. Ein Sklave
ist per Definition und per historischer Praxis Eigentum
eines anderen Menschen und ein Stern kann keinen
anderen Stern "besitzen". Zum Verstindnis sei zunichst
ein wenig Liber-L.-Exegese gestattet. Das Liber L. besteht
aus drei Teilen, in denen drei universelle, im Menschen
und auBerhalb seiner Physis wirkende Prinzipien in
poetisch-metaphorischer Form dargestellt und drei
Gottheiten zugeordnet werden. Als erstes Prinzip wird
durch Nuit, die Himmelsgottin, die mit ihren Fien und
Héanden den Boden beriihrt, das Prinzip der Liebe und die
Betrachtung des Universums dargestellt. Das dritte Prinzip
schlieflich verweist mit Ra-Hoor-Khuit als dem Gott des
Neuen Aons und von Thelema, der identisch mit Horus,
dem Sohn von Isis und Osiris, ist. Er steht fiir das Prinzip
der Tat und stellt die sichtbare Welt dar und die
Moglichkeiten, in ihr zu bestehen, dar, er ist damit der
aktive Part in diesem Trio, der die Moglichkeiten, der
ersten beiden Prinzipien umsetzt. Als zweites. Prinzip stellt
durch Hadit das Komplement von Nuit das Wissen und
den Willen dar, was sich in der strengeren Sprache seines
Kapitels duBert. Hadit fiihrt sich in I/6 mit den Worten ein:
I am the flame that burns in every heart of man, and in
the core of every star. I am Life, and the giver of Life, yet
therefore is the knowledge of me the knowledge of death.
(Ich bin die Flamme, die im Herzen jedes Menschen
brennt, und im Kern jedes Sterns. Ich bin das Leben, und
der Geber des Lebens, gleichwohl ist dieses Wissen von
mir das Wissen vom Tod.) Mit dieser Metapher wird das
Wirken Hadits in den Kern jeden Sterns verwiesen, in den
Bereich des rationalen und emotionalen Verstehens und
eben nicht in den Bereich sozialer Interaktion, was aber
erforderlich wire, wenn man die Metapher vom Sklaven in
II/58 so wortlich nimmt, als hitte man gerade eine
Schmonzette a la "Quo vadis" geguckt.

Aleister Crowley hat sich dazu im Liber II - Die Botschaft
des Meisters Therion im Kapitel 1 - Uber die Freiheit —
geduBert. Er beginnt mit der oben schon zitierten
Aufforderung Ich bitte euch, erforscht euch aufs Genaueste
und analysiert eure innersten Gedanken. und fiahrt fort:
Danach suchet das Minimum der tdglichen Zeit, welche
wirklich als Ruhe fiir euer natiirliches Leben notwendig
ist. Die iibrige Zeit sollt ihr den wahren Mitteln eurer
Vollendung widmen ... Ihr werdet sehr bald zu der
Einsicht kommen, dass ein solches Leben wahre Freiheit
ist. Ablenkungen von eurem Willen werdet ihr als das
empfinden, was sie sind. Nicht linger werden sie
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angenehm und anziehend erscheinen, sondern als Fesseln,
als Schande. Und wenn ithr diesen Punkt erreicht habt, so
wisset, dass ihr das mittlere Tor dieses Weges
durchschritten habt. Denn thr werdet euren Willen zur
Einheit gebracht haben ... Zuerst ist es schwierig, sich an
Aufmerksamkeit zu gewdohnen. Wenn du ausharrst, wirst
du periodisch krampfhafte Ablenkungen haben. Der
Verstand selbst wird dich angreifen und sagen: Wie kann
eine so starke Bindung der Pfad der Freiheit sein? Harre
aus. Bisher hast du die Freiheit noch nicht gekannt. Sind
die Versuchungen iiberwunden, die Stimme des
Verstandes zum Schweigen gebracht, dann wird deine
Seele ungehindert vorwdrts stiirmen auf threr erwdhlten
Bahn, und zum erstenmale wirst du das unbdndige
Entziicken erfahren, Herr deines Selbstes zu sein und
damit des Universums. Ist dies ganz erreicht, sitzest du
sicher im Sattel, dann kannst du auch jene Zerstreuungen
geniefien, die dich zuerst ergotzten und dann verdrossen.
Von nun an werden sie nichts derartiges mehr tun; denn
sie sind deine Sklaven und Spielzeuge.

Sowohl der Sklave als auch der Konig sind selbstbeziiglich
beschreibende Aspekte eines Menschen als Individuum,
sprich eines Sterns, und Mensch kann Sklave seiner
Siichte, Konditionierungen, seines Beliebens und seiner
Begierden sein — kurz Sklave all dessen, was seinen Willen
ut libera beeintrachtigt. Ein lebensnahes Beispiel: Ein
Mensch ist Alkoholiker und Raucher. In all den Jahren, in
denen er Alkohol konsumiert hat, war er Sklave, und zwar
ausschlieBlich der seiner Sucht. Sie hat ihn "besessen", er
hat ihr gehorcht und de facto fiir sie gelebt. Als er es vor,
sagen wir mal 10 Jahren schaffte, sich aus diesem
Abhingigkeitsverhéltnis nachhaltig und dauerhaft zu
befreien, wurde er Konig. Jetzt ist er zwar immer noch
Alkoholiker, aber die Sucht besitzt ihn nicht mehr, sondern
er kontrolliert sie, er "besitzt" sie de facto und in praxi. Als
Raucher ist er nach wie vor Sklave seiner Sucht und der
entsprechenden Konditionierungen. Er dient seiner Sucht,
wenn er sich eine Kippe anziindet. Aber das ist seine Sucht
und damit sein selbstinduziertes Sklavensein, weil es
sich nur und ausschlieBlich auf ihn und seine Sucht bezieht
und weil es nur und ausschlieBlich in seiner Hand liegt, das
zu beenden. Fiir jeden anderen Stern ist das vollkommen
irrelevant und es leiten sich keinerlei Konditionen fiir ihre
Interaktion daraus ab, sofern seine Eigenschaft als
Suchtsklave den anderen nicht in seinem Sternsein
tangiert, er ihm also z.B. nicht gegen seinen Willen die
Bude vollqualmt.

Ich habe mitunter den Eindruck, dass denjenigen, die
meinen, die Metapher vom Sklaven in I1I/58 wortlich
nehmen zu missen, die Interpretation {iber das
selbstinduzierte Sklavensein zu unspektakuldr und zu
trivial ist. Fiir die sogenannten Weltanschauungsbeauf-
tragten mag das angehen, eine Schlagzeile in der Art
"Gemein! Brutal! Thelema ist gegen Sucht und
Konditionierung!" ist in der Tat nicht wirklich aufregend,
da macht die angebliche Versklavung von Menschen
natiirlich mehr her, zumal es den Herrschaften in erster
Linie auch um die Rechtfertigung ihrer Arbeitsplitze,
sofern man das so nennen kann, geht. Allen anderen sei
gesagt, dass es nicht gerade von Lebenserfahrung, aber
umso mehr von Ignoranz und Dummbheit zeugt, den Kampf
gegen die eigenen Siichte, Konditionierungen und
Begierden fiir trivial zu halten.
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Zur Behauptung, Thelema sei asozial

Diese Behauptung ist als Vorwurf ebenso banal wie beliebt,
insbesondere bei den sogenannten Weltanschauungs-
beauftragten. Banal ist deshalb, weil entweder vorsitzlich
oder aus volligem Unverstindnis heraus den schon von
Aleister Crowley ausfiihrlich erdrterten Unterschied von
Wille einerseits und Belieben bzw. Begehren andererseits
unterschliagt. Das ist in diesem Text in epischer Breite
dargestellt worden, so dass ich mir an dieser Stelle weitere
Ausfiihrungen dazu erspare. Es sei lediglich auf Crowley's
Schrift Duty - A note on the chief rules of practical conduct
to be observed by those who accept the Law of Thelema
hingewiesen. Dort duBert sich Aleister Crowley iiber seine
Vorstellungen in Bezug auf die Pflichten des Thelemiten
sich selbst, seinen Mitmenschen, der Menschheit und der
Natur gegeniiber. Die nachfolgenden Zitate zeigen, wie
unsinnig der Vorwurf der Asozialitat ist:

Steigere die Herrschaft des Bewuftseins und seine
Kontrolle aller Krdafte, die ithm fremd sind, bis zum
Aupfersten. Tue dies durch die immer strengere und
geschicktere Anwendung Deiner Fdhigkeiten hin zu der
feineren, klareren, volleren und genaueren Wahrneh-
mung, dem besseren Verstehen...

Halte Abstand von allen Beeintrdchtigungen anderer
Willen... Zu versuchen, jemand anderen zu dominieren
oder zu beeinflussen, heifit, zu versuchen, ithn zu defor-
mieren oder zu zerstoren; und er ist ein notwendiger Teil
seines eigenen Universums, das heifit, seiner selbst.

Jedes Wesen ist, genau wie Du es bist, das alleinige
Zentrum eines Universums, in keiner Weise identisch mit,
oder auch nur dhnlich, Deinem eigenen... Behandle
Mdnner und Frauen deshalb mit dem absoluten Respekt,
der den unverletzlichen Mapstiben der Wertschdtzung
angemessen ist; verifiziere Deine eigenen Beobachtungen
durch Vergleich mit entsprechenden Beurteilungen, die
von thnen getroffenen wurden; und, indem Du die
Methoden studierst, die ihr Fehlschlagen oder ihren
Erfolg bestimmen, erlange fiir Dich selbst die Weisheit
und Geschicklichkeit, die erforderlich ist, Deine eigenen
Probleme zu losen.

Das Wesen des Verbrechens ist, dass es die Fretheit des
verletzten Menschen einschrdnkt... Da Verbrechen eine
direkte spirituelle Vergewaltigung des Gesetzes von
Thelema ist, sollte es in der Gemeinschaft nicht toleriert
werden...

Es ist eine Vergewaltigung des Gesetzes von Thelema, die
natiirlichen  Qualitdten irgendeines Tieres oder
Gegenstandes zu mifibrauchen, indem man es oder thn
von seinen eigentlichen Funktion abbringt, die ihm in
Anbetracht seiner Geschichte und Struktur bestimmt ist...
Scheinbar, und manchmal sogar wahrhaftig, werden
hdufig Konflikte zwischen den Interessen auftauchen.
Solche Fille sind mittels des allgemeinen Wertes der
beteiligten Parteien auf der Skala der Natur zu
entscheiden. So hat ein Baum ein Recht auf Leben; aber
da ein Mensch mehr als ein Baum ist, mag er ihn fillen,
wenn er Brennstoff oder ein Obdach braucht. Jedoch soll
er dessen eingedenk sein, dass das Gesetz niemals darin
fehlgeht, Verstoffe zu rdchen: so, wenn mutwillige
Abholzung das Klima oder den Boden ruiniert hat...
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Zur Behauptung, Thelema sei hierarchisch

Nein, Thelema ist nicht hierarchisch, schon deshalb nicht,
weil nur Strukturen das sein konnen und keine Konzepte
zur individuellen Willensfindung und Selbstverantwor-
tung. Eine Hierarchie ist fiir ein solches Konzept viel zu
eng, weil es zweidimensional und auf denkbar trivialste
Weise dual ist, denn eine Hierarchie kann nur vom Anfang
bis zum Ende der Nahrungskette denken und keinen
Millimeter weiter. Es gibt allerdings in der Tat Gruppen,
die sich selbst als thelemitisch betrachten und zugleich
hierarchisch organisiert sind ich sehe darin ein
Widerspruch in sich und denke, dass solche Gruppen und
ihre Mitglieder Fragen nach ihrer ethischen Verfasstheit
gefallen lassen miissen, was sie nach meiner Erfahrung
natiirlich nicht tun. Aber derartige Gruppen sind - trotz
ihrer Selbstdarstellung als thelemitisch - nicht Thelema an
und fiir sich.

Das ethische Konzept individueller Selbstverantwortung ist
die Ethik zukiinftiger, sozialer Strukturen. Obwohl das
gerne als Faktum prasentiert wird, gibt es keine natiirliche
hierarchische Ordnung und schon gar nicht folgt Thelema
einer so gearteten Ordnung, denn in I/3 ist definitiv kein
Platz fiir Hierarchien  herkommlicher = Pragung.
Hierarchische Ordnungen als natiirlich zu deklarieren ist
Teil der Legitimationsmuster des Systems, um soziale
Hierarchien als quasi naturgegeben erscheinen zu lassen,
was durch religise Muster und Strukturen untermauert
wird. Der Schliissel zur Beseitigung dieses Dilemmas liegt
in Modell von der Holarchie, der sozialen Struktur der
Zukunft.

Begriindet hat dieses Konzept Arthur Koestler in seinem
Werk "Der Mensch, Irrlaufer der Evolution" aus dem Jahr
1978, es wurde von Ken Wilber tiberarbeitet und erweitert.
Eine Holarchie ist eine Organisation, die aus selbstdndigen
Subsystemen, den Holonen, besteht. Koestler beschreibt
das Holon als das Basiselement holarchischer Strukturen
als ein Ganzes, das Teil eines anderen Ganzen ist. In jedem
Holon besteht eine inhdrente Spannung einerseits
zwischen seiner Ganzheit und andererseits seiner Teilhabe
am anderen; dh. zwischen dem Streben nach
Individualitat und dem Streben zu Konformitit in Bezug
auf die zugehorige Gesellschaft in Gestalt der Holarchie.
Diese = Spannung erzeugt immer  weitldufigerer
Kooperation, weil jede holarchische Schicht sich selbst zu
reflektiert und untergeordneten Schichten transzendiert,
wobei jedes Holon stets bestrebt ist autonom zu bleiben.
Holone haben also einerseits die Tendenz, ihre eigene
Autonomie zu erhalten, andererseits leisten sie ihren
individuellen Beitrag zur Erhaltung der gesamten Struktur.
Durch dieses Wechselspiel zwischen beiden Tendenzen
sind Holarchien in der Lage, extrem flexibel auf
Umweltverdnderungen zu reagieren. Die Koordination
zwischen den einzelnen Holonen erfolgt iiber Selbstregu-
lierungsprozesse, wozu in jedem Holon das organisa-
torische Wissen des Gesamtsystems gespeichert ist, was im
Ergebnis der Holarchie eine holistische, ganzheitliche
Perspektive ermoglicht.

Die Bedeutung von Koestlers Idee liegt darin, dass sie
erlaubt, aus dem Zweidimensionalen auszubrechen und
das Denken in einem dreidimensionalen Erfassen der
Evolution ermoglicht, es beriicksichtigt nicht nur die
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zeitliche Entwicklung, sondern auch die der Tiefe und
deren Richtung auf eine immer weit -ergreifende
Kooperation. Der Bezug zum Gesetz Thelema stellt sich
folgendermaBen dar: in I/3 manifestiert sich das Ganze,
das Teil eines anderen Ganzen ist - ein Stern unter Sternen
im Universum. In I/40 bildet sich die Autonomie und das
inhdrente Streben nach Individualitdt ab, in I/57 das
inhdrente Streben nach Konformitit, sprich Kooperation
als andere Seite der Autonomie. Diese Kooperation ist
nicht das korrumpierte oder erzwungene Wohlverhalten in
der Hierarchie, sondern Folge der Autonomie des Holons,
sprich einer Willensentscheidung. Je mehr Menschen das
als Sterne fiir sich realisieren, desto mehr waichst das
holarchische System, in dem sich Menschen als Sterne und
Holone in ihre autonomen Bestrebungen nach
Individualitit und Kooperation begegnen. Das ist zwar
stark verkiirzt, sollte aber den Grundgedanken hinreichend
verdeutlichen.

Zum Vorwurf, Thelema sei autoritir, diktatorisch
oder/und faschistisch

Alle drei Eigenschaften sozialer Strukturen erfordern
zwingend die Hierarchie, um sich entwickeln und erhalten
zu konnen. Das Konzept individueller Selbstverantwortung
als thelemitische Ethik ist nicht hierarchisch und nach
meiner Sicht der Dinge auch nicht hierarchietauglich. Ein
zentrales Merkmal autoritdarer, diktatorischer und
faschistischer Strukturen ist die streng hierarchische
Ausrichtung an einer obersten Fiihrung, die sich im
Faschismus zu sogenannten Fiihrerprinzip auswéchst. Sie
verabsolutieren den Anspruch der jeweiligen Eigen-
interessen der Gruppe auf die Gesamtheit aller Individuen
in ihrem hegemonial beanspruchten Interessenbereich,
Thelema hingegen orientiert sich nur und ausschlieBlich
am Individuum, wobei die Tatsache, dass Leben inter
homines esse - unter Menschen weilen - bedeutet, die
gemeinsame Grundlage ist. Kurz - Thelema und das
ethische Konzept individueller Selbstverantwortung
einerseits und autoritire, diktatorische und faschistische
Strukturen stehen sich absolut unvereinbar und diametral
entgegengesetzt gegeniiber.

Gerne wird von denjenigen, die Thelema faschistische
Ambitionen unterstellen, die Begegnung Fuller, der Mitlied
des Argentum Astrum war, mit Hitler als Beweis angefiihrt.
Hitler hat Fuller empfangen, allerdings kam der als Sir
Oswald Mosley's Abgesandter im Auftrag der British
Union of Fascists. Es wird aber behauptet, dass Fuller
Hitler GriiBe des Argentum Astrum iiberbracht haben soll,
das tut beispielsweise auch E.R. Carmin in seinem Werk
"Das Schwarze Reich". In der FuBnote 66 gibt Carmin als
Referenz Horst Knaut und seine Schmonzette "Das
Testament des Bosen" von 1979 an und ich glaube nicht
wirklich, dass wir hier Knauts Glaubwiirdigkeit oder
Seriosiit ventilieren miissen.

Gegen Ende des Jahres 2006 verkiindete mit dem
sogenannten "Aktionsbiiro Norddeutschland", die sich im
Text auch als "Nationalen Sozialisten in Hamburg"
bezeichnen, eine explizit faschistische und tendenziell neo-
nationalsozialistische Gruppe ihre sozusagen offizielle
Haltung zu Thelema. Einem Mann, den sie bis dahin fiir
einen der ihren hielten, wurden Kontakte zur bzw.
Mitgliedschaft in der Thelema Society vorgehalten.
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Zuniachst wird zur Verortung der Thelema Society in ihrem
Feindschema alles verrithrt, was fiir diese Leute einen
ordentlichen Feind hermacht und das liest sich dann so:
"... der kabbalistisch inspirierten Freimaurersekte
'Thelema Society', die zum Netzwerk der Freimaurerloge
'Ordo Templi Orientis' gehort, welche wiederum mit dem
historisch beriichtigten Illuminaten-Orden verkniipft
ist..." Die Thelema Society praktiziere, so konnten die
Damen und Herren in ihrer nationalen Empo6rung
herausfinden, "in threr Zahlenmystik die Methoden der
jlidischen  Kabbala, predigt wvom kabbalistischen
Lebensbaum und blendet ihre profanen Anhdnger mit
allerlei fremdartigem Hokuspokus". Dem Mann, der im
weiteren Text als "Gebetstempel-Hanswurst" tituliert
wurde, habe "die Rituale und weltanschaulichen Theorien
dieser  vorderasiatisch-fremdartigen  Sekte  stdrker
verinnerlicht hat, als es nach Aufien den Anschein haben
mag" und habe 'ganz offenkundig jahrelang -eine
Organisation unterstiitzt, deren Ziele und deren
Verbindungen zweifellos gegen Deutschland und gegen
unsere politische Weltanschauung gerichtet sind". Ich
denke, der Antagonismus sollte damit auch von der
anderen Seite her deutlich genug sein.

Zum Vorwurf, Thelema sei totalitir

Totalitarismus ist immer zugleich auch diktatorisch
und/oder faschistisch (der Umkehrschluss trifft nicht per
se zu) und da beides Thelema zutiefst und auf absolut
unvereinbare Weise widerspricht, kann es natiirlich auch
nicht totalitdr sein. Es ist viel mehr so, dass Aleister
Crowley - wie ich oben darstellte - das aus der Gnostik
stammende und im Gnostizismus zum Dogma gewordene,
potentiell totalitire Element entfernte, indem er die Idee
von den Seelenteilen in sein Konzept gleichwertiger
Entwicklungspotentiale in jedem Menschen in Gestalt des
Menschen der Erde, des Liebenden und des Einsiedlers
transformierte und als thelemitischen Weg formulierte.

Warum wird der Vorwurf, Thelema sei totalitir, immer
wieder erhoben? Ich weiB es nicht, ich vermute, weil er von
denjenigen, die es tun, fiir ein "schlagendes Argument"
gehalten wird. Ein Beispiel: In einem Biichlein [1] zweier,
nun ja, Okkultismus- und O.T.O.-"Experten" versteigt sich
der eine, in der Schweiz ansdssige, vom anderen nach
seinem "Einstieg in die okkulte Welt" gefragt (Seite 156f.),
zu der bemerkenswert sinnfreien AuBerung, er habe von
seiner Mutter "eine tiefsitzende Abscheu gegeniiber
totalitaren Lebenssystemen" geerbt. Man lasse sich das auf
der Zunge zergehen - "totalitire Lebenssysteme"! Wenn
Josef Wissarionowitsch Dschugaschwili aka Stalin das
lesen konnte - endlich hat mit dem feinen Herrn einer
begriffen, dass seine Todesherrschaft, die geschitzte 30
Millionen Menschen das Leben kostete, eigentlich ein
"Lebenssystem" war. Auf Seite 187f. lasst es der Schweizer
Autor in Sachen Totalitarismus richtig krachen:

...Diese Konzeption des O.T.O. als ein auf einen Fiihrer
ausgerichteten Bund zeigt sich durchweg in der Betonung
von Symbolen und Ritualen, im Personenkult und in einer
gemeinhin romantisch-irrationalen Selbstdarstellung.
Das Totalitire findet sich theoretisch auch in der
gewiinschten Transzendierung Thelemas... Nichtsdesto-
trotz gebdrden sich die heutigen Fiihrer der verschiedenen
O.T.O.-Variationen immer noch als Tyrannen... Wehe, es
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wagt jemand, dem Tyrannen zu widersprechen, dann
werden anonyme Informanten herangezogen, es findet
eine Art Anhérung ohne Zeugen statt und der Ubeltdter
bekommt keinen Anwalt zur Verteidigung... Untere Grade
lasst man jammern, privat oder in den Internetforen,
oder wo auch immer, und ignoriert sie.. Und was
passiert mit den Schuldig-Gesprochenen? Wird man auf
dem Scheiterhaufen verbrannt? Nein, nein. Man wird aus
dem O.T.O. verstofien. Mehr passiert nicht. So dhnlich ist
es im Sommer 2006 geschehen. Etliche
Hochgradmitglieder, die seit 20 Jahren im Caliphat sind,
wagten es, Gffentlich Breezes Leitung des O.T.0. zu
kritisieren. Und prompt wurde thnen nahe gelegt,
auszutreten.

So lustig kann Totalitarismus also sein, wenn man sich
zum O.T.O.-Experten ernannt hat und in der Schweiz
wohnt. Ich weil nicht, warum der und mit und oft in
Berufung auf ihn diverse der sogenannten Weltanschau-
ungsbeauftragten das tun. Aber ich weiB3, was sie damit
tun.

Mit dem Historikerstreit 1986 und 1987 und spiter starker
noch nach der sog. Wende kam eine fatale Neigung zum
inflationdren Gebrauch der Charakterisierung aller
moglichen Strukturen als totalitir in Mode. Die
Ausweitung des von Giovanni Amendola geprigten und
von Hannah Arendt in "Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft" wissenschaftlich ausgearbeiteten Begriffs auf
diverse andere politische Strukturen wie den real
existierenden Sozialismus z.B. in der nachstalinistischen
Sowjetunion oder der DDR wurde - daran entziindende
sich im Sommer 1986 der o.g. Historikerstreit - wurde und
wird vorzugsweise von der politischen Rechten betrieben,
um der "Entsorgung der deutschen Geschichte", wie Hans-
Ulrich Wehler das nannte, Vorschub zu leisten. Er wurde
de facto zum Lieblingsbegriff der sog. Neuen Rechten, die
so viele totalitire Regime und Strukturen ausmachte, dass
in ihrer Argumentation schlussendlich der deutsche
Nationalsozialismus nichts mehr war, dem besondere
historische Bedeutung zukéame.

Wer auf diesem Phinomen Trittbrett fihrt, um andere zu
diffamieren und herabzusetzen, wer - wie diverse der
sogenannten Weltanschauungsbeauftragten - den Begriff
vom Totalitarismus wider besseres Wissen benutzt, um
religionsideologische und kirchenpolitische Siippchen zu
kochen, macht sich zum Wassertrager der Rechten.
Dariiberhinaus  bedeutet diese  Beliebigkeit aus
Opportunititsgriinden von der Opferseite her betrachtet,
die Leiden der Opfern der KZs, Gulags und Killing Fields
zu banalisieren.

Einige Worte zur Erlauterung, ich halte mich in meiner
Argumentation strikt an die von Hannah Arendt
geschaffene Begrifflichkeit und Bewertung. Es gab in der
Geschichte exakt drei totalitire Systeme, das waren der
deutsche Nationalsozialismus, der sowjet-russische
Stalinismus und das kambodschanische Khmer-Regime
unter Pol Pot.

Es gibt vier Hauptkriterien fiir totalitire Regime:

« Das wichtigstes Kennzeichen ist die Intention und der
Vorsatz zur und die Umsetzung der eleminatorischen
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Selektion, denn der Totalitarismus intendiert die
physische Vernichtung der Feinde. Zu diesen Feinden
werden vom Totalitarismus willkiirlich selektiv ganze
Bevolkerungsgruppen gemacht.

Ein anderes, zentrales Kriterium ist die Tatsache, dass
der Totalitarismus ein geschlossenes System mit einer
geschlossenen Ideologie voraussetzt.

Das dritte Kriterium ist die, wie Hannah Arendt es
formulierte, "Zweckwidrigkeit" totalitiren Terrors.
Faschistischer Terror bzw. dessen Repressions-
maBnahmen verfolgten mit der Ausschaltung politischer
und weltanschaulicher Gegner konkrete Ziele und waren
somit von Zweckgebundenheit gekennzeichnet. Faschis-
tischer Terror folgt den MaBgaben politischer Oppor-
tunitat. Nationalsozialistischer Terror hingegen ist in der
Wahl der Opfer absolut willkiirlich und ldsst sich nicht
an Zweckkriterien im herkommlichen Sinn festmachen.
Der Begriff "Zweckwidrigkeit" selbst ist zwiespaltig:
denn die zweckwidrigen Lager, stehen offenbar doch im
Interesse des totalitdren Staates. Er braucht sie, auch
wenn dafiir auch kein nationalokonomischer Zweck
gefunden werden kann, er benotigt Lager und Terror
gewissermalBen existentiell - zur Transformation der
menschlichen Natur. Ein rationaler Zweck dieser
Transformation jedoch ldsst sich nicht fassen, in ihr
selbst liegt bereits aller Sinn totaler Herrschaft.

+ SchlieBlich ist fiir den Totalitarismus die Uber- bis
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Hyperstrukturierung der Organisation kennzeichnend.
Totalitare Systeme schaffen in ihrer Entstehungsphase
Abbilder, quasi Duplikate existenter, gesellschaftlicher
Strukturen und und stiilpen mit der Machtergreifung
(oder fiir Deutschland der Machtiibergabe) diese
Abbildstrukturen iiber die bisher existenten.

Nichts davon trifft auch nur anndhernd auf Thelema zu,
nichts davon ist auch nur ansatzweise implizit intendiert
oder explizit formuliert. Der Vorwurf kann Thelema nicht
treffen. Er ist eine unverschiamte Verhohnung der Opfer
totalitirer Systeme.

AbschlieBende Anmerkung

Bei der Betrachtung des Menschen Aleister Crowley, seiner
Verdienste und seiner Fehler, seiner Stirken und seiner
Schwichen, seiner GréBe und seines Versagens, sollte der
historische Kontext, in dem Crowley lebte und agierte,
nicht ausgeblendet werden, dasselbe trifft auf etliche seiner
Werke zu. Ich habe mich bemiiht, dem Rechnung zu
tragen.

Dieser hiermit vorliegende Text ist wegen seines
konzeptionellen Charakters keineswegs endgiiltig, ich
behalte mir vor, ihn gegebenenfalls im Sinne kiinftiger
Gegebenheiten und neuer Einsichten und Erkenntnisse zu
modifizieren.

[1] Huettl, Andreas; Konig, Peter-R.: Satan - Jiinger, Jager
und Justiz; Kreuzfeuer Verlag 2006
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Uber StrauBe, Hiihner und Thelemiten
oder: Verlangt Thelema ein Bekenntnis?

Wenn ein Mann nicht bereit ist, fiir seine Uberzeygungen
Risiken einzugehen, dann taugen entweder seiner Uberzeu-
gungen oder er selbst nichts.

Ezra Pound

Im Heft 02/2008 [1] veroffentlichten wir einen Text von
Olaf mit dem Titel "Dilettanten Olé!", in welchem einige
langst tiberfillige Feststellungen getroffen und Fragen
aufgeworfen wurde. So wurde beispielsweise konstatiert,
dass Thelema in Deutschland offenkundig zu einem
Treppenwitz zu verkommen droht und dass Aktivisten
zunehmend mehr damit beschiftigt sind, sich vor dem
Staat und seinen Organen zu fiirchten als ihrem Willen zu
folgen. Es wurde gefragt, ob die Thelemiten, zumindest die
im deutschsprachigen Raum, mittlerweile nichts weiter als
ein verweichlichter Haufen von Besserwissern und
Duckméiusern sind und ob das alles wirklich so sein und
bleiben miisse. Dieser Text hatte nach dem Erscheinen des
Heftes eine kleine Debatte zur Folge, in der einige ebenso
merk- wie denkwiirdige Einwidnde gegen Olafs Argumen-
tation geduBert wurden.

Bei der Lektiire der Einwinde hatte ich zunédchst den
Eindruck, deren Verfasser hitten einen anderen Text
gelesen als den, welcher im Heft 02/2008 zu finden ist. Die
Ergebnisse der Wahrnehmung der Kritiker des Textes war
einigermaBen verbliiffend, so wurde aus den Aussagen
unseres Artikel die Behauptung abgeleitet, man miisse sich
"outen", um sich etwas zu beweisen. Nein, darum geht es
nicht, denn das wire eine durch und durch infantile
Haltung. Olaf schreibt an keiner Stelle, dass man aller Welt
seine Uberzeugung mitteilen miisse. Er beschreibt auch
kein Vogel-StrauB-Verhalten, wie in den Einwinden
behauptet wurde. Das tut er deshalb nicht, weil der Vogel
zwar angeblich — dazu unten mehr — im Gefahrenfall den
Kopf in den Sand stecken soll, das Tier aber dennoch ein
StrauB3 bleibt. Die Leute, deren Verhalten Olaf beschreibt,
sind quasi StrauBe, die hauptsichlich mit dem Versuch
beschiftigt sind, sich als Hiihner zu tarnen, damit sie im
Gehege um Himmels willen nicht auffallen und ungestort
Korner picken konnen. Das ist ein erheblicher Unterschied,
weil letzteres ein Dauerzustand ist, die Metapher vom
StrauB3 aber eine Ausnahmesituation beschreibt. Es geht
hier also nicht um ungeniigende Selbstdarstellung, sondern
um Selbstverleugnung und damit Verleugnung des
eigenen Willens. An dieser Stelle kommt fiir gewchnlich
der leicht beleidigte Einwand daher "Du kannst ja gar nicht
wissen, was mein Wille ist und ob ich ihn tue." Doch, kann
ich, denn ich kann ihn im Handeln des Menschen
erkennen oder eben auch seine Abwesenheit im
notorischen Nichthandeln.

Um eines ganz deutlich klarzustellen — wir reden hier nicht
von Ziichtern kleiner Pelztiere und keiner erwartet von
obsessiven Bierdeckelsammlern, sich offentlich zu ihrer
Passion zu bekennen. Nein, wir reden von Leuten, die fiir
sich beanspruchen, das Neue Aon zu errichten. Wir reden
hier auch in aller Deutlichkeit von Leuten, die sich selbst
als legitimierte Nachlassverwalter von Aleister Crowleys
Erbe und als einzig Publikationsberechtigte seines Werkes
betrachten, von Leuten, die sich iiber die Jahre quasi als
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Lordsiegelbewahrer des Heiligsten des thelemitischen
Erbes, des Liber L. vel Legis, in Positur gesetzt haben, 6fter
gerne auch unter Inanspruchnahme des eigentlich doch
eher altdonischen Standes der Advokaten. Oder anders
formuliert - wir reden hier von Leuten, die — je nach
Gruppenzugehorigkeit in leichten Abwandlungen
meinen, sich allen Ernstes und in tiefster Uberzeugung als
Ritter vom Roten Adler und Mitglied des Senats der Ritter
der Hermetischen Philosophie oder als GroB Inquisitor
Kommandant und Mitglied des GroB Tribunals, als
Magister Magnificus Pneumaticos, Magister Maximus
Kadosh oder als Princeps Illustris Tabernaculi betrachten
und titulieren zu diirfen und dabei glauben, exakt das zu
reprasentieren, was die Titel semantisch ausdriicken.

Natiirlich nur, wenn keiner hinguckt und exakt da liegt das
Problem, namlich in der extremen Differenz zwischen
selbstangemaBter Deutungs- und Bedeutungshoheit
einerseits und der praktisch vollstandigen Abwesenheit in
jeder Form und jedem Segment des gesellschaftlichen
Diskurses andererseits, sofern der auBerhalb ihrer, zu
"Tempeln" umfunktionierten, Kleinbiirgerwohnstuben
stattfindet.

Wie immer in derartigen Debatten werden als Einwand
tatsiachliche, meist aber nur vermeintliche, soziale
Sachzwiange in Stellung gebracht, um den oben
geschilderten Mummenschanz zu rechtfertigen. Dann
werden verschiedene politische, wirtschaftliche und soziale
Erscheinungen zu einem Potpourri des Irrsinns
zusammengeschubst, um die angebliche Notwendigkeit
eines "Schweige- oder Umschreibungsmodus"” zu begriin-
den, was in sich selbst nichts anderes als eine Umschrei-
bung ist, ndmlich fiir notorische Selbstverleugnung. Wieso
ist der vermeintliche oder tatsichliche Irrsinn der anderen
eine Rechtfertigung dafiir, sich ebenso zu verhalten? Wofiir
ist der Wahnsinnseintopf i{iberhaupt von Interesse? Ich
meine, die Merkels und Schaubles, die Gabriels und
Nahles, die Ozdemirs und Kiinasts, die sogenannten
Politiker aller Fraktionen driicken uns taglich monstrose
Plakate auf die Augen, das ist Teil ihres Geschéfts und wird
Populismus genannt. Die Pfaffen, insbesondere die der
lutherischen Fraktion, halten immer genau das Plakat
hoch, das die Herren, denen sie gerade dienen, ihnen in die
Hand driicken. In einigen Fillen, so zum Beispiel bei den
Damen Leyen, Nahles und Roth, bin ich dariiberhinaus
dringend dafiir, dass die stdndig Plakate tragen, solange sie
sich die Dinger vors Gesicht halten. So what? Wofiir ist das
fiir einen Thelemiten von Interesse?

Das Lamento iiber die Dominanz der Amtskirchen ist so alt
wie diese selbst — und genauso langweilig. Die besondere
Situation in Deutschland ist nicht zuletzt genau dem
Umstand geschuldet, den Olaf beschrieben hat — der
vorsorglichen Unterwerfung per Selbstverleugnung. Sie
wird exakt so lange in dieser Form bestehen, wie sich
Menschen in der Argumentationslinie verhalten, welche
sich aus der Summe der Einwinde ergibt, also solange die
Menschen lieber im "Schweige- oder Umschreibungs-
modus" leben, als sich handelnd zu ihrer Uberzeugung zu
bekennen.
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Damit sind wir beim Handeln. Was passiert denn diesbe-
ziiglich in der deutschen Thelemitenszene? Die Publika-
tionstatigkeit ist seit Jahren fast vollstandig zum Erliegen
gekommen, mit Ausnahme der Publikation, die Sie gerade
lesen. Hat sich irgendwer aus den hinlianglich bekannten,
thelemitischen Organisationen auch nur einmal argumen-
tativ mit Koenig auseinandergesetzt? Mir ist kein Beispiel
bekannt — mit Ausnahme der Publikation, die Sie gerade
lesen. Hat sich irgendwer aus den thelemitischen Gruppen
mal des — nun ja - "Opus magnum" dieses so putzig
frisierten Kartenlegers angenommen und wenigstens den
ersten Teil, der sich angeblich Crowley widmet, mit einer
argumentativen Wiirdigung bedacht? Nein, hat niemand -
mit Ausnahme der Publikation, die Sie gerade lesen. Hat
das bemerkenswert gute Buch von Marco Pasi in diesen
Gruppen zu einem Diskurs gefiihrt, der optimalerweise
auch noch offentlich stattfindet? Wurde von irgendwem
dieses Werk angemessen und hinreichend gewiirdigt?
Nattirlich nicht, mit Ausnahme der Publikation, die Sie
gerade lesen. Gibt es gruppeniibergreifende Themenarbeit,
gemeinsame, oOffentliche Veranstaltungen oder auch nur
einen gruppeniibergreifenden Interessenabgleich? Mir ist
nichts dergleichen bekannt, allenfalls Mehrfachmitglied-
schaften sind seit ein paar Jahren mehr oder weniger
geduldet, was aber keinerlei Konsequenzen auf die Praxis
und den Alltag der Gruppen hat. Das wéren einige Aspekte,
mit denen man handelnderweise beginnen kénnte.

Verantwortlich ist man nicht nur fiir das, was man tut, sondern
auch fiir das, was man nicht tut.
Laotse

Wie nicht anders zu erwarten, wurde natiirlich auch die
Behauptung moglicher Konsequenzen fiir das Verhiltnis
zum Arbeitgeber angefiihrt, um einen "Schweige- oder
Umschreibungsmodus” zu begriinden. Das wird dann
praktiziert als vorsorgliche Unterwerfung unter eine
zunichst nur angenommenene und deshalb vermeintliche
Interessenlage des Arbeitgebers hinsichtlich der weltan-
schaulichen Verfasstheit seiner Angestellten. Klar ist
zweifellos, dass ein Thelemit nicht als selbstverstiandlich
erwarten sollte, im gehobenen Staatsdienst dienen zu
diirfen. Er sollte es aber nach meiner Sicht der Dinge auch
gar nicht wollen: Es gibt kein Gesetz jenseits von Tu was
Du willst. Ebenso klar ist, dass es fiir Thelemiten
Kompatibilitatsprobleme mit etlichen Jobs in einigen
Branchen gibt. Aber das Recht auf Arbeit, wie oder wo
immer es auch festgehalten sein mag, impliziert keinen
Anspruch auf eine bestimmte Tatigkeit. Natiirlich 148t das
System in aller Regel nicht zu, dass Menschen, deren
Weltsicht und Bekenntnis als potentiell kontraproduktiv
oder gar konflikttrachtig bewertet werden, im System als
Funktions- und damit Entscheidungstrager titig werden.
Ich fiir meinen Teil habe durchaus Verstandnis dafiir, dass
das System mich an diesen Stellen nicht sehen mochte.
Natiirlich ist das zunichst eine Entscheidung des Willens,
ob man sich eines Jobs wegen verleugnet oder ob man zur
Erhaltung seiner individuellen Freiheitsgrade auf den Job
verzichtet. Zu bedenken ist aber, dass der Wille kaskadiert,
das bedeutet, dass von einer getroffenenen Entscheidung
andere Entscheidungen abhingen und mit der Wahl der
Kleidung hat sich die Frage nach dem Willen moglicher-
weise schon am ersten Arbeitstag erledigt. Man kann sich
zwar noch einreden, dass man den Dresscode einhalten
will, das ist dann aber schon keine Wille mehr, weil die
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Entscheidung nicht kontingent ist und man sich dem
unterworfen hat, was gerne Sachzwang genannt wird. Eine
solche Entscheidung liegt natiirlich im Ermessen eines
jeden Menschen selbst, nur sollte jemand, der sich gegen
seinen Willen entschieden hat, nicht mehr von der
Errichtung des Neuen Aon daherschwadronieren und er
sollte in der Lage sein, sich der Lacherlichkeit gewahr zu
werden, wenn er in einer temporir umgewidmeten
Wohnstube als Supermeister Proppa 93° Kochwische
herumhiipft. Ich sehe die Sache so, dass einer, der sich in
eine solche Situation begibt, sich ebensogut und aus
derselben Motivation zur Confession Augustana bekennen
konnte:

Denn das Evangelium lehrt nicht ein duferliches,
zeitliches, sondern innerliches, ewiges Wesen und
Gerechtigkeit des Herzens und stofit weltliches Regiment,
Polizei und Ehestand nicht um, sondern will, dass man
solches alles halte als wahrhaftige Ordnung, und in
solchen Stdnden christliche Liebe und rechte gute Werke
beweise, ein jeder nach seinem Beruf.

Confessio Augustana, Art. XVI - De Rebus Civilibus

Nach meiner Sicht der Dinge steht hinter der Vorstellung,
mit "seinem Willen ein Kompromiss abschlieffen" zu
konnen, ein merkwiirdiges Verstdndnis von Willen. Der
Wille ist per se kontingent, wenn es keine Kontingenz gibt,
handelt es sich um einen Zwang. Das heiBt, dass der Wille
mindestens zwei Entscheidungsoptionen hat, weswegen
man sich immer und in jedem Fall fiir oder gegen eine
Handlung und gelegentlich in manchen Konstellationen fiir
eine ganz andere Option entscheiden kann. Die Frage ist,
ob die Reaktion dem Willen folgt oder, wie in dem Vogel-
StrauB-Beispiel, einer Mischung aus Konditionierung und
Reflex. Die Frage ist, ob das Schielen nach den Manna-
topfen des Establishments, nach vermeintlich eintriglichen
Postchen und Jobs, und zwar ihrer Eintréglichkeit und des
damit verbundenen Status wegen, nicht sehr viel mehr den
Begehrlichkeiten oder gar Begierden geschuldet ist, als
dass es einer Willensentscheidung folgte.

Eine Anmerkung noch dazu — ich halte es fiir absolut
unzuléssig, zur Steigerung des Betroffenheitspegels die
materielle Notlage eines betrichtlichen Teils der Weltbe-
volkerung in eine Erorterung einzubeziehen, in der wir die
Befindlichkeiten eines kleinen Teils einer insgesamt bis
zum UberdruB gesittigten Bevolkerung in einem so
saturierten Land wie Deutschland ventilieren. Fiir ebenso
unangebracht — um es vorsichtig zu formulieren — halte ich
es, angesichts der moglicherweise tatsdchlichen Konse-
quenzen thelemitischen Handelns in diesem Land, von
"6konomischer Verelendung" als "gesellschaftliches
Damoklesschwert"” zu sprechen. Bei allen Problemen, die
eine Existenz in ALG II mit sich bringt - das ist "Leiden"
auf ziemlich hohem Niveau. Natiirlich ist Behaglichkeit
etwas anderes, aber vom ALG II-Status als Verelendung zu
sprechen und ihn als permanente Todesdrohung darzu-
stellen (Damoklesschwert), ist - mit Verlaub - ziemlich
ddmlich. Ein, sagen wir mal, dreijihriger, Bildungsurlaub
bei den Miillkinder von Manila oder in Rocinha, der Favela
von Rio de Janeiro, konnte da einen erheblichen Erkennt-
nisgewinn zeitigen. Allerdings erwarte ich von Menschen,
die angeblich in Aeonen, also Zeitaltern, zu denken pflegen
und von denen nicht wenige angeblich zumindest
spirituell schon im iibernidchsten Aeon, ndmlich im Maat-
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Zeitalter, angekommen sein wollen, etwas mehr Weitblick
und eine etwas globalere Sicht als nur die aus dem
deutschen HartzIV-Lamento.

Ein anderer Einwand bezog sich auf den Mut, was immer
das auch sein soll: "Wahrhaftiger Mut zeigt sich nicht,
wenn man im unangebrachten Moment den Helden spielt,
sondern im Falle des Ernstes.” Es geht nicht um diffuse
und bis zum Uberdruss strapazierte Begriffe wie Wahrhaf-
tigkeit, Mut und Heldentum. wer meint, derlei Wortge-
klingel zu brauchen - bitteschon. Uns geht es um den
Willen, um nichts anderes, und fiir den ist Tag fiir Tag
permanenter Ernstfall, um in der Metapher zu bleiben. Das
ist deshalb so, weil im Grunde jede relevante Handlung,
von der man meint, sie nicht konditioniert zu tun, den
Willen zum MaBstab hat. Das heiBt nicht, dass man sich
einbilden sollte, ausschlieBlich willentlich zu handeln, man
sollte aber in der Lage sein, nicht willentliche Handlungen
oder solche gegen den Willen ganz klar als solche zu
erkennen, zu benennen, zu beurteilen und zu hinterfragen.
Das heiBt auch, daruf zu verzichten, sich selbst zu betriigen
und nicht willentliche Handlungen als willentliche
Kompromisse zu deklarieren oder sich als Resultate eines
vermeintlich willentlich etablieren "Schweige- oder
Umschreibungsmodus"” schon zu reden, mithin nicht
willentliches Handeln im Nachhinein eine Thelemakompa-
tibilitdt zu verpassen.

Noch einmal zum Vogel StrauB, wir durften als Einwand
folgendes lesen: "In manchen Fillen halte ich es fiir
vollkommen legitim, wenn man mit seinem Willen ein
Kompromiss abschliefit. Dann zdhlt namlich das, was — so
blod wie es klingt — man ,,mehr” will. Auch der Vogel
Strauf} steckt schliefllich den Kopf in den Satz, um der
Gefahr zu entrinnen.”

Das klingt nicht nur bléd, auf die wirklich blode Idee, den
Kopf bei vermeintlicher oder tatsichlicher Gefahr in den
Sand zu stecken, kommen offensichtlich nur Menschen.
Die Idee ist deswegen so blod, weil man dann nidmlich
nicht mehr sieht, wenn das Raubtier heranspringt, um
einen als Beute zu reiBen. Deshalb tun die StrauBenvogel
das auch nicht, das ist ein ziemlich alter und ebenso
hartnackiger Mythos, der moglicherweise daraus resultiert,
dass ihr Kopf durch die hitzebedingte Luftspiegelung nicht
zu sehen ist, wenn StrauBe in ihrer natiirlichen Umgebung
etwas vom Boden aufheben. Vielleicht ist der Mythos auch
dem Umstand geschuldet, dass sie sich in Gefahrensitu-
ationen flach auf ihr Nest legen, um die Brust zu schiitzen,
was aus der Entfernung so aussieht, als steckten die
StrauBe ihre Kopfe in den Sand.

Wie dem auch sei — diese Schnurre ist schlicht Mumpitz,
der nichts iiber diese putzigen Federtiere, aber um so mehr
iiber die Menschen aussagt, die den Unfug glauben. Dieser
instidndige und ebenso infantile Glaube auf die hoffentlich
irgendwie segensreiche Wirkung einer maximalen
Ignoranz ist ein sehr menschlicher Zug, dem allerdings im
Lauf der Menschheitsgeschichte der letzten dreitausend
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Jahre Millionen und Abermillionen Menschen zum Opfer
gefallen sein diirften. Sei's drum — hier wurde, freilich eher
unfreiwillig, ein wichtiger Punkt getroffen. Die Thelemiten,
die Olaf und ich meinen, wollen sich weder Kontroversen
noch moglicherweise daraus resultierende Konfron-
tationen, geschweige denn Konflikten stellen. Sie wollen
Kontroversen nicht einmal wahrhaben, und das in einem
MaBe, dass sie seit einigen Jahren sogar jeden Diskurs
eingestellt haben. In Kontroversen sehen sie in der Regel
eine Gefahr wofiir auch immer. Sie wollen das
Heraufziehen potentieller Konflikte oder gar Angriffe
ignorieren — indem sie ihre Képfe in den Sand stecken, was
eine Metapher fiir eine ins Groteske iiberspitzte Ignoranz
ist. Ich hingegen will meinen Kontrahenten in ihre Augen
sehen, statt Dreck in den meinen zu haben.

Verlangt Thelema ein Bekenntnis? Definitiv ja! Zur
Beantwortung der Frage ist es hilfreich, die implizit
christlichen Konnotationsmuster abzuschalten und sich
darauf zu besinnen, was der Begriff "bekennen" eigentlich
bedeutet. Das Wort "bekennen", ahd. "bikennan", ist eine
Ableitung von "kennen", das auf das germanische
"kannjan" zuriickgeht, mit dem auch "konnen" verwandt
ist. Es bedeutete urspriinglich etwas "wissen lassen" im
Sinne von "verstehen machen". Die heutige Bedeutung
als Konfession und Gruppenbekenntnis kam erst im spiten
14. Jahrhundert auf.

Ein Bekenntnis bedeutet im eigentliche Sinne also nicht,
mit Plakaten herumzulaufen, die Zugehorigkeit zu
irgendeiner Herde zu proklamieren und die Mitmenschen
mit Stereotypen zu traktieren. Es bedeutet noch viel
weniger, standig "93" zu plarren und beim Saufen im Rudel
"To Nuit" zu brillen. Es bedeutet nicht, mit idiotischen
Nicknamen im Netz herumzuhampeln und mit nicht
minder idiotischen Titeln in verrducherten Lochern oder
zweckentfremdeten Kleinbiirgerwohnzimmern Rituale -
oder was die Beteiligten dafiir halten - abzuhalten.

Ein Bekenntnis im eigentliche Sinne bedeutet inhaltliche
Arbeit, um selbst zu verstehen und andere verstehen zu
machen. Es bedeutet, Argumente zu vermitteln, um
verstehen zu machen, und zwar mit Name und Gesicht. In
diesem Sinne ist die AHA unser Bekenntnis. Was der Leser
daraus macht, bleibt seinem Willen tiberlassen.

[1] http://www.magickal-observer.de/count.php?id=7

Falls es nicht deutlich geworden sein sollte — in diesem Text geht
es ausschlieBlich um die Thelemitenszene im deutsch-
sprachigen Raum. Die Verhéltnisse in den USA und in GroB-
britannien sind ganz anders gelagert.

Eigentlich gehort in diesen Kontext eine grundsétzliche
Erortetung des Begriffs vom Reden nach Heidegger und von
Hannah Arendts Darstellung zur Enthiillung der Person im
Handeln und Sprechen. Das jedoch wire ein Thema fiir eine
gesonderte Ausarbeitung und wiirde den Rahmen der hier
vorliegenden sprengen.
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Was Thelema NICHT ist...

Eine kurze Entgegnungen auf einige Standardklischees.

1. Behauptung: "Thelema ist satanistisch"

Diese "These" ist eine der am haufigsten benutzten
Kolportagen, um dem 93Current zu schaden. Aleister
Crowley, einer der Initiatoren des Horus Aons, wird in
vielen Publikationen als Satanist bezeichnet; neuerdings
wird dieses gesellschaftliche Totschlagsargument auch
durch den Zusatz "Neo-" intensiviert, da "Neo-Satanist"”
und "Neo-Nazi" ein praktikabel anwendbares
Begriffsdoppelpack in der 6ffentlichen Propaganda bilden,
das sich Publizisten hervorragend medienwirksam
verkaufen 14Bt. Wer als "Neo-Satanist-Nazi"
diskreditiert werden kann, den ist man quasi schon los,
denn wer mochte schon mit "sowas" in Verbindung
gebracht werden. Das geht inzwischen schon so weit, dass
bestimmte Publizisten duBern, jede Form der Ablehnung
des christlichen Gottesbildes sei als "Satanismus" zu
bewerten. Dort wird eindeutig versucht, Thelema als etwas
Verwerfliches darzustellen. Dabei ist die Definition fiir den
Begriff "Satanismus" keinsewegs unumstritten. Was ist
das: Satanismus?

Ist es die DbloBe  Ablehnung eines
monotheistischen Glaubenssystems? Dann ist
jeder Kult, der nicht den MaBgaben des Konzils
von Nicéa entspricht, per Definition "satanistisch".
Auch der Buddhismus, der Islam, die Kulte aller

Naturvolker...
« Ist es die dualistische Weltsicht, die von einem
Gleichgewicht der  Krafte  ausgeht, das

demiurgische Prinzip, welches den Freimaurern,
Templern und anderen gnostischen Richtungen
nicht fremd ist? Sind Freimaurer wie Goethe,
Churchill und andere Satanisten gewesen?

Ist es die Verleugnung einer spirituellen
Schopferentitit, die Behauptung, der Mensch
selbst sei "Gott", wie es z.B. die "Church of Satan"
praktiziert? Nun, wenn dem so ist, so kommt jeder
multinationale Konzern automatisch in den
Verdacht, satanistisch zu sein.

Ist es der kultisch praktizierte Anti-Gott-Glaube,
der unter Zuhilfenahme diverser Klischees dazu
fiihrt, dass Morde "im Auftrag Satans" veriibt
werden? Sind alle Black-Metal-Fans automatisch
auch Satanisten?

Wie also unschwer zu erkennen ist, existiert nicht einmal
eine einheitliche Definition des Begriffes "Satanismus", so
dass gewisse Anwiirfe, Thelema sei satanistisch, getrost als
vollig unsubstantiiert und aus der Luft gegriffen anzusehen
sind. Wo es zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung nicht
reicht, wird eben das Schlagwort vom "bOsen Satanisten"
bemiiht, um Stimmung zu machen.

Feststellung: Thelema ist kein satanistischer
Kult, keine satanistische Religion oder
dergleichen. Thelemiten betreiben keinen
Gotzenkult, sie ersetzen nicht Wissen durch
Glauben.
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2. Behauptung: "Thelema ist faschistisch"

Aufgrund der z.T. drastischen Gestaltung der Verse des
Liber Legis wird oft unterstellt, Thelema weise quasi
faschistische Tendenzen auf wund wire eine Art
"suppressive system", das der Freiheit des Individuums
entgegenstiinde. Hier werden insbesondere die Verse aus
dem 3. Kapitel des Liber Legis gern bemiiht, um den
Eindruck von gezielter Gewalttatigkeit zu erzeugen. Diese
Verse stehen jedoch in keinerlei Widerspruch zum
evolutioniren Gesamtkonzept des Kosmos, ja nicht einmal
zu den Methoden, die sogenannte Demokratien anwenden,
um ihre Interessen zu verteidigen. Thelemiten fiihren keine
Angriffskriege, sie nehmen allerdings fiir sich in Anspruch,
ihr Territorium mit angemessenen Mitteln zu verteidigen.
Thelemiten werden gern von Publizisten bestimmter
Couleur in die Nizhe von Rechtsradikalen gestellt, um
Thelema zu diskreditieren. Faschismus ist ein politisches
Merkmal, jedoch Thelema ist keine politische Bewegung.
Die interdisziplindre Wirkungsweise des 93Current
schlieBt zwar eine politische Betdtigung von Thelemiten
nicht per se aus, jedoch kann der Faschismus kein
thelemitisches Ziel sein. Zwar gab es in der Vergangenheit
Versuche, in faschistischen Systemen thelemitische
Strukturen zu etablieren, doch diese Versuche sind
ausnahmslos  gescheitert. Faschismus basiert auf
Unterdriickung, Thelema hingegen auf Befreiung. Das
Gesetz ist fiir alle (Liber Legis 1/34)

Feststellung: Thelema ist keine politische
Bewegung und eignet sich nicht fiir autoritire
oder gar diktatorische Systeme.

3. Behauptung: "Thelema ist eine Sekte"

Uber viele thelemitische Gruppen wird gern das Geriicht
verbreitet, es handele sich dabei um "Sekten"”. Auch hier
finden wir i.d.R. als Urheber solcher Behauptungen stets
dieselben Wortfiithrer, die nicht selten selbst einer Sekte
angehoren (und zwar exakt im Wortsinn). Oft werden die
bislang genannten - unrichtigen - Behauptungen tiber
Thelema kombiniert, also Gruppen des 93Current als
"satanisch-rechtsradikale Sekten" bezeichnet, um den
Wirkungsgrad der beabsichtigten Verunglimpfung zu
maximieren. Dass damit vehement z.B. gegen die
Bekenntnisfreiheit verstoBen wird, interessiert diese Leute
nicht im Geringsten bei der Verfolgung ihrer fragwiirdigen
Ziele.

Ausziige aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland:
GG Art.3 Abs.3: Niemand darf wegen [...] seines Glaubens, seiner
religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder
bevorzugt werden.

GG Art.4 Abs.1: Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religiosen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind
unverletzlich.

GG Art.q Abs.2:
gewdhrleistet.

GG Art.5 Abs.1: Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu aufern[...]

Die ungestorte Religionsausiibung wird

Es geht einzig darum, Thelema und Thelemiten zu
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diffamieren, um die Verbreitung des Gesetzes vom freien
Willen zu unterdriicken. Und wenn Thelemiten es dann
wagen, nicht stillzuhalten, sondern eine fundierte
Gegenrede zu formulieren, dann wird der Moralfinger
erhoben und es wird unterstellt, an den Vorwiirfen miisse
ja wohl ,etwas dran sein”", wenn Thelemiten "in
aggressiver Weise" kontern. Solche Konstrukte kennen wir
zur Genilige von sogenannten "Sektenbeauftragten"
gewisser Kkirchlicher Organisationen oder staatlicher
Verwaltungseinheiten. Letztere miBachten die verfassungs-
maBig geregelte Trennung von Staat und Bekenntnis kon-
sequent und gehen mit Mitteln, die z.T. alles andere als
rechtstaatlich sind, gegen weltanschauliche Gruppie-
rungen vor.

Da wird "zum Schutze der Biirger" doch schonmal gelogen,
betrogen und eifrige Tatsachenverdrehung betrieben, die
mit Rechtsprechung nichts mehr zu tun hat. Da werden
fragwiirdige und obskure "Belastungszeugen", sogenannte
"Aussteiger" mit kirchlicher und staatlicher
Subventionierung herumgereicht wie Popstars, um nur ja
des Bild von den bdsartigen und menschenverachtenden
Thelema-Sekten aufrecht zu erhalten. Der Vorwurf,
Thelemiten seien  gewalttdtig gegen  Aussteiger,
Andersdenkene und insbesondere gegen Frauen, kehrt
stets auf Neue zuriick. Das ist pure Propaganda, die allein
dazu dient, die Massen unkritischer Medienkonsumenten
gegen Thelema aufzubringen.

Interessanterweise werden Versuche von Thelemiten, eine
offentliche Gegenrede zu fiihren, als "Hetze" diffamiert,
wiahrend die "Arbeit" der "Sektenbeauftragten" natiirlich
reine Aufklarung und damit kulturell wertvoll ist. So
unterschiedlich kann die Welt sein - wenn es sein muss.

Feststellung: Thelema ist keine sektiererische
Bewegung. Es existieren keine thelemitischen
Sekten.
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4. Behauptung: "Thelema ist verfassungsfeindlich"

Diese Unterstellung, die bislang selten, jedoch nunmehr in
zunehmendem MaBe verbreitet wird, stellt den néchsten
Schritt antithelemitischer Propaganda dar. Sie griindet sich
weitgehend auf Vers 2/78 des Liber Legis / Liber CCXX:
"There is no law; beyond: do what thou wilt.” Da
wird jenseits aller Differenzierungsfihigkeit behauptet,
Thelemiten wiren so etwas wie "Verfassungsfeinde" und
wiirden keine Gesetze respektieren. Dass das ausge-
machter Unsinn ist, sollte eigentlich keiner gesonderten
Erwidhnung bediirfen, doch sei der Vollstindigkeit halber
hier auf folgende Tatsachen in aller Deutlichkeit
hingewiesen:

Feststellung: Thelema als Ethik steht der in
Deutschland giiltigen Verfassung in keiner Weise
ablehnend gegeniiber.

Vielmehr ist es so, dass eine reale Umsetzung der Artikel
des GG in Deutschland (z.B. Bekenntnisfreiheit, Freiheit
der MeinungsduBerung usw.) jeden Thelemiten erfreuen
wiirde. Eine solche Umsetzung ist derzeit jedoch nicht
feststellbar. Thelemiten gehoren i.d.R. nicht verfassungs-
feindlichen Organisationen an. Thelema widerspricht
grundsitzlich nicht einer FDGO, auch wenn derzeit
verfligbare Konzepte in dieser Richtung nicht als rundweg
befriedigend anzusehen sind.

Im Zuge der Bestrebungen der altdonischen Krifte, ihren
Herrschaftsbereich global zu erweitern, ist zu erwarten,
dass die hier beschriebene antithelemitische Behauptung
in ihrer Gewichtung zunehmen wird. Alle Strukturen, die
nicht konform mit dem derzeit installierten altdonischen
System gehen, machen sich ja in zunehmendem MaBe der
Konspiration verdachtig, so dass es wohl nur eine Frage
der Zeit sein wird, bis sich die fragwiirdigen
Schutzmechanismen des herrschenden Systems auch
gegen den 93Current wenden. Doch der Versuch, Thelema
mit Antidemokraten, Faschisten oder gar Terroristen auf
eine Stufe zu stellen, wird misslingen.
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Thelema, Religion und Glaube

Einige vergleichende Anmerkungen zu den abrahamitisch-monotheistischen Religionen im Bezug zu
Thelema. Hier soll versucht werden, aufzuzeigen, warum THELEMA Kkeine Religion im
theologischen Sinne sein kann und warum ein Vergleich deshalb schwer ist.

Es wird oft versucht, THELEMA als eine Religion bzw.
Pervertierung einer Religion 6ffentlich dazustellen. Das ist
jedoch grundlegend falsch. Zwar sind in der
apokalyptischen Schrift des LIBER LEGIS Gotterbilder
erwahnt, doch rufen diese keinesfalls zu einem
verbindlichen Glaubensbekenntnis auf. Viele
Kommentatoren erliegen in der Beurteilung des Liber
Legis nun der Versuchung, die 220 Verse im Kontext ihres
eigenen religiosen Bezugsrahmens zu sehen, was
zwangslaufig zu einer vollig verzerrten Betrachtung fiihren
muss.

Betrachten wir in diesem Zusammenhang einmal die
abrahamitischen Religionen, die in der einen oder anderen
Form fiir einen groBen Teil der Weltbevolkerung Leitbild
sind. Juden- und Christentum sind -wie auch der Islam-
monotheistische Religionen, die ihre Wurzeln auf den
Stammvater Abraham zuriickfithren. Erste Anfinge des
Monotheismus sind bereits durch Amenphis IV.
(Echnaton) ca. 1350 b.c.t. gelegt worden, als er die
Sonnengottheit Aton zum alleinigen Gott machte, etwa aus
dieser Zeit stammen auch die ersten Erwihnungen des
Namens "Jahwe". In Palédstina bildete sich einige
Jahrhunderte spiter der Jahwe-Kult, aus den Judentum,
Christentum und schlieBlich auch der Islam hervorgingen.

Info: JHVH und ALLAH - ein Gott?

Im Tanach ist JHWH der exklusive Name fiir Israels Gott. Er findet
sich aber auch in der altorientalischen Umwelt als Gottesname,
verkiirzte Formen auch als theophorer (,gott-tragender”) Bestandteil
von Personennamen. Eine dgyptische Ortsnamensliste im Amontempel
von Soleb aus der Zeit von Amenhotep III. (1402-1363 v. Chr.) nennt
,das Land der Schasu-JHW*. Auch in der Zeit Ramses III. (1198-1166)
taucht dieser Ausdruck auf. Er bezeichnete sowohl ein Gebirge im
siidlichen Ostjordanland als auch den Gott der dort lebenden
Beduinen. Auf Tontafeln (Ostraka) von Ugarit taucht ein Gott JW als
»Sohn des EI“ auf. Die Mescha-Stele (um 840 v. Chr.) gilt als dltester
auBerbiblischer Beleg fiir das Tetragramm: Und ich nahm die GefaBe
des JHWH und trug sie vor Kemos. Auch ein kiirzlich gefundenes
Tablett mit den phénizischen Zeichen YOD, HE, W, HE gibt einen
Gottesnamen wieder. Die friihesten Belege des Namens aus Paldstina
stammen aus dem 8. Jahrhundert v. Chr.: Ein Priestersiegel trigt die
Inschrift Dem Mignejaw, dem Knecht JHWHs gehorig. Auf einer
Grabinschrift bei Lachisch steht Gesegnet sei Urijahu von JHWH.
Beide Personennamen enthalten eine Kurzform des Gottesnamens. [...]
Wo die Israeliten diesen Gottesnamen kennenlernten, ist ungewiss.
Einige alte Bibelstellen legen eine Ubernahme von nomadischen
Nachbarstimmen nahe. Denn nach Ex 3,1 EU begegnete Mose JHWH
»,im Lande Midian“ am ,,Berg Gottes®, hier ,Horeb“ genannt. So hieB in
der deuteronomischen Geschichtsschreibung der Berg Sinai, an dem
nach Ex 19-24 die groBe Offenbarung der Tora stattfand. Die Lage
dieses Berges ist unbekannt. Er wurde erst in christlicher Zeit im
Stiden der heute nach ihm benannten Sinai-Halbinsel lokalisiert und
heift im Arabischen Dschebel Mosa (Moseberg). Am benachbarten
Dschebel Serbal wurden Inschriften der Nabatier von etwa 100 v. Chr.
gefunden, die ein altes Wallfahrtsheiligtum belegen, zu dem Nomaden
von weit her zogen. (Quelle: wikipedia.de)

Der Stammvater Abraham (islam.: Ibrahim) gilt als der
gemeinsame Religionsstifter, nach neuesten Erkenntnissen
ist sein Wirken um ca. 1000 b.c.t. wahrscheinlich. Mit dem
Erscheinen des Propheten JHShVH (Jesus/Isa) kommt es
zur Spaltung im Judentum; das Christentum, welches
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Jesus als den "Sohn Gottes" betrachtet, entsteht. Von den
Juden wird dieser Umstand bestritten. Christentum und
Judentum greifen gemeinsam auf die religiosen Codices
des Alten Testaments ( Tanach, bestehend aus Pentateuch,
Biicher der Propheten und Schriften) zuriick, die Christen
haben das neue Testament (bestehend aus den Evangelien
und apostolischen Schriften) hinzugefiigt, das z.T. die
mosaischen Gesetze des Pentateuch aufhebt. Wihrend die
Christen dem Propheten Jesus einen messianischen
EinfluB zuschreiben, weisen die Juden dies zuriick, sie
erwarten noch heute die Ankunft ihres Messiahs. Im Jahr
571 c.t. wird der Prophet Mohammed geboren, er empfangt
vom Erzengel Gabriel apokalyptische Visionen, die spiter
in den 114 Suren des Koran zusammengefasst werden. Zu
einer Zeit, als der Glaube in der noch jungen Christenheit
institutionalisiert und mit glaubensfremden Elementen
angereichert wurde, bildete sich der Islam als
orientalischer Gegenpol, der sich -ausgehend von seinen
ebenfalls semitischen Wurzeln- zu einer vollig anderen
Interpretation eines monotheistischen Kultes entwickelte.
Viele seiner Regeln und Vorschriften entsprangen direkt
dem kulturellen Umfeld des Propheten und sind bis heute
traditionell erhalten, nicht zuletzt, weil es im Islam keine
"Kirche" als Institution gibt. Hierin gleicht der Islam eher
dem Judentum und weicht erheblich vom christlichen
Glaubensbild ab. Der Islam teilt nicht die christliche
Auffassung von der gottlichen Trinitdt, er beginnt seine
Zeitrechnung am 16.Juli 622 c.t. (,Hijra®). Jesus gilt im
Islam zwar gewissermafBien als "cooler Prophet", besitzt
aber keine zentrale Stellung. (vgl. dazu: Al_Quran; Suren
5:72,116, 9:88&89, 4:171)

Zitat: Im Koran wird Jesus iiblicherweise als Isa Ben Maryam (Isa,
der Sohn Mariens) bezeichnet (zum Beispiel Surah 2:87, 4:171, 3:48).
Uberraschenderweise hat auch der Koran stellenweise Geschichten aus
den Evangelien iiber Krankenheilungen u.d. {ibernommen (vgl. zum
Beispiel Surah 3:48, 5:110), es gibt aber auch aus der Bibel nicht
bekannte Darstellungen, wonach Jesus zum Beispiel Vogel geschaffen
haben soll (zum Beispiel Surah 3:48), er lasst die Toten auferstehen
(Surah 3:49).

Quelle: M.W.Schmidt: Comperative Religion: Islam and Christianity
Seite147; Viademica Verlag 2006 ISBN 978-3-937494-28-9

Die christliche Auffassung von der Trinitat Gottes basiert
weitgehend auf den friichchristlichen, hellenistisch-
orthodoxenen Einfliissen und ist -ebenso wie die vom
Isiskult kopierte Marienverehrung- nicht Bestandteil der
Lehre Jesu.

Zitat: ... One year later, under Emperor Theodosius, Christianity was
declared a state religion [...] in 380, and another Council at
Constantinople was to be held in 381 where not only the Nicence Creed
had been reaffirmed but where also a statement with respect to the
status of the Holy Spirit was made, indicating its divine status and
eyuality with the Son and the Father. The Holy Spirit, then, was of the
same substance as the Son and the Father but as a different person
with respect to the Son and the Father.

Quelle: M.W.Schmidt: Comperative Religion: Islam and Christianity
Seiteg1/92; Viademica Verlag 2006 ISBN 978-3-937494-28-9
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Auch die katholische Lehre von Himmel und Holle wird
man in den Biichern Mose vergeblich suchen. So drifteten
die drei groBen monotheistischen Lehren mehr und mehr
auseinander und stehen sich in der moderne z.T. feindlich

gegeniiber (zumindest in den jeweiligen
fundamentalistischen Auspragungen).
Trotz aller Unterschiede haben die drei groBen

abrahamitischen Religionen eines gemeinsam, nimlich ein
zentrales Gottesbild, das die hochste religiose Autoritét
darstellt. Der Gott ist allumfassend, eine iibergeordnete
Autoritat, und der Mensch hat dem gottlichen Willen zu
folgen, um Erlésung zu finden. Seit 1965 erkennt auch die
katholische Kirche nach langem Zogern den Islam als
monotheistische Religion gleichberechtigt an.

»,Mit Hochachtung betrachtet die Leitung der Kath. Kirche auch die
Muslime, die den alleinigen Gott anbeten, den lebendigen und in sich
seienden, barmherzigen und allméchtigen, den Schopfer Himmels und
der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat. Sie miihen sich, auch
seinen verborgenen Ratschliissen sich mit ganzer Seele zu unterwerfen,
so wie Abraham sich Gott unterworfen hat, auf den der islamische
Glaube sich gerne beruft.”

Zweites Vatikanum (28. Oktober 1965); Nostra Aetate/Teil 3

"[...] Alle Worte sind heilig und alle Propheten
wahr; ausgenommen nur, dass sie wenig

verstehen; [...]"
Liber Legis I/56

Es wird nun -wie gesagt- oft versucht, THELEMA aus
dieser Perspektive heraus zu betrachten. Es ist nicht
verwunderlich, dass Thelemiten aus dieser Sichtweise
heraus als "ungldubig”, "widergéttlich” oder gar
"satanistisch” wahrgenommen werden, da das Liber Legis
aus einer vollig anderen, einer Metaperspektive heraus das
spirituelle Verhiltnis des Menschen zum Kosmos
offenbart.

Im Liber Legis sind Gott und Mensch nicht -wie in den
Religionen- getrennt, sondern bilden eine Einheit. Thelema
betrachtet das gottliche BewuBtsein als eine Art firaktales
Gebilde, das mit jedem seiner Teile -wie oben, so unten-
permanent kommuniziert. Das Ergebnis, die individuelle
Wahrnehmung dieser Kommunikation, bezeichnen
Thelemiten als den "wahren" oder "freien" Willen. Fiir den
Thelemiten ist das Universum, der Kosmos, ein zeitlich
und rdumlich unbegrenztes Wesen, das in alle
Raumzeitkonfigurationen wahlfrei kommunizieren kann.

In den abrahamitischen Religionen hat das Individuum
vergleichsweise eher die Stellung einer Korperzelle in
Relation zum BewuBtsein. Der Gebieter erldfit die Gesetze,
und der Korper hat -bis in die letzte Zelle- zu folgen. Der
Mensch (hier z.B. vergleichbar mit der letzten Zelle eines
FuBnagels) hat nicht das Recht, das BewuBtsein (Gott) zu
manipulieren, umgekehrt jedoch schon. Dies ist die
"EinbahnstraBe" der Religionen, eine Beschrinkung, die
das Liber Legis nicht unkommentiert 146t:

"Nichts ist ein geheimer Schliissel dieses Gesetzes.
Eins und sechzig nennen es die Juden; ich nenne
es acht, achtzig, vierhundert + achtzehn.”

"Aber diese haben die Hilfte: vereinige mit deiner
Kunst, so dass alles verschwindet”
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Liber Legis I/46 & 47

In der Folge geht das Liber Legis mit den Leitbildern der
Religionen auch hart ins Gericht:

"Mit meinem Falkenkopf hacke ich nach den
Augen Jesu wie er da an dem Kreuz hingt"

"Ich schlage meine Fliigel in das Gesicht
Mohammeds und blende thn"

"Mit meinen Klauen reifie ich das Fleisch des
Inders und des Buddhisten, Mongolen und Din
heraus."”

"Bahlasti! Ompehda!

Jjammerlichen Credos"”
Liber Legis I1I/51-53

Ich spucke auf eure

Natiirlich klingen solche martialischen Aussagen in den
Ohren der Angehorigen der monotheistischen Religionen
feindlich und bedrohlich, sie stellen eine Blasphemie dar.
Eigentlich miiite das gar nicht so sein, denn wenn der
Gott, der da verehrt wird, in der angebeteten Form
existiert, dann sollte ihn das in seiner Allmacht nicht
scheren, was der Gesandte Aiwass da proklamiert.

Auffillig ist an den Religionen, dass sie dazu neigen, den
Menschen getrennt von Gott darzustellen und es ihm
nahelegen, &duBere Umstinde als "Wille Gottes" zu
deklarieren.

Kirchen und andere Religionsgemeinschaften unterstiitzen
dies noch, so dass es in den letzten Jahrhunderten zu einer
Art der 'organisierten Verantwortungsabgabe" kam,
welche die Menschheit nicht selten in grausame Kriege
verwickelt hat. Zu viele Menschen wurden in den letzten
2000 Jahren ,im Namen Gottes" getotet, vertrieben,
diskriminiert.

Mit der Offenbarung von THELEMA als Gesetz zum
Beginn des Horus Aons wurde dem eine realistische
Alternative entgegengestellt. Die Gesetze von Thelema
befreien vom Joch der Gottgefilligkeit, denn sie mahnen
zur Ubernahme der vollen Verantwortung fiir das eigene
Handeln. In der thelemitischen Gesellschaft ist der Mensch
nicht Untertan, sondern ein Teil Gottes. Keine Kirche,
keine Priesterkaste hat das Recht, dem Idividuum
vorzuschreiben, wie sein Verstindnis des gottlichen
Prinzips auszusehen hat. THELEMA verbietet den
Glauben nicht, vielmehr stellt es ihn auf ein solides
Fundament der Verbundenheit. Kein Thelemit ist
gezwungen, einem Credo zu folgen, das er nicht mit vollem
Herzen unterstiitzen kann. Er muss nicht fiirchten, dass er
deshalb vom gottlichen Prinzip ausgeschlossen wire oder
Strafen zu erdulden hitte.

"[...] Die Zurschaustellung der Unschuld ist eine
Liige. Sei stark, o Mann, geniefle, finde Gefallen
an allen Dingen der Sinne und des Entziickens:
Siirchte nicht, dass irgendein Gott dich hierfiir

abweise."”
Liber Legis I1/22

Die Wahrnehmung eines gottlichen Prinzips kann nur und
ausschlieBlich subjektiv und individuell erfolgen. So diese
Wahrnehmung Gottes nicht gerade auf einem Zustand von
Schliafenlappenepillepsie beruht, ist der Mensch darauf
angewiesen, sich selbst ein Bild von Gott zu erschaffen,
denn die Zeiten der brennenden Dornbiische sind vorbei.
Die Zentrale Erkenntnis, die zur Erschaffung Gottes fiihrt,
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bringt Aiwass, der Ubermittler des Liber Legis im 89. Vers
auf den Punkt:

"Ich bin allein: da ist kein Gott wo ich bin."”
Liber Legis I11/23

Der Mensch ist demnach so oder so auf einen
selbsterschaffenen Gott angewiesen. Da ist es nur
konsequent, wenn er sich als Thelemit dazu auch bekennen
kann, indem er sagt: "Gott ist, was ich von thm
wahrnehme, namlich: Ich selbst.” Was der Mensch
nicht wahrnimmt, ist in seiner Welt nicht vorhanden. Jeder
Mensch auf diesem Planeten erschafft seine Welt in jedem
Moment neu, resultierend aus den aktuellen Erfahrungen,
Erinnerungen, Wahrnehmungen und Hypothesen, die ihm
sein Gedéchtnis, sein Wahrnehmungsapparat und seine
Imagination liefern. Eine von diesen Faktoren
unabhéngige Existenz eines gottlichen Wesens ist niemals
nachgewiesen worden. Aus diesem Grunde ist es nur recht
und billig, ein zentrales gottliches Wesen zu ignorieren
bzw. abzulehnen.

Wenn "Gott" die Summe aller moglichen Wahrnehmungen,
aller moglichen Erfahrungen, aller moglichen Zustiande ist,
dann bietet allein die thelemitische Ethik uns die nétige
Grundlage, hieraus einen Gott nach unserem Bilde zu
erschaffen. Nur, dass eben der Thelemit sich diesem "Gott"
verbundener fiihlt, als z.B. der Christ, der Jude oder der
Moslem, denn der Thelemit kann den Gott in sich selbst
akzeptieren. Er braucht ihm nicht ehrfiirchtig am Boden
kriechend entgegenzutreten, er muss ihn nicht in
gewaltigen Sakralbauten suchen, er muss ihn nicht durch
Taten beeindrucken, von denen er annimmt, sie geschidhen
im Einklang mit diesem "Uberwesen". Der Thelemit kann
es akzeptieren, dass sein Universum ein kreativer Akt
eigener Schopfung ist, fiir den er nicht jemandem danken
muss, der auBBerhalb von ihm existiert.

Ein Thelemit ist ein lebendiger Teil Gottes, nicht sein
Diener, sein Untergebener, nicht der arme Siinder, der nur
durch Gottes Vergebung zu innerem Frieden und Erl6sung
finden kann. Der Thelemit kann sich selbst vergeben, er
kann sich selbst erziehen, er kann seinen -ethischen
Handlungsrahmen selbst definieren.

Aus diesem Grund ist das Liber Legis im Kern auch kein
religioser Codex, sondern eine apokalyptische Schrift, die
dem Leser die unendliche Fiille seiner Moglichkeiten
offenbart.

Es gidbe nun einzuwenden, dass im Liber Legis auch
gewisse Handlungsanweisungen zu finden sind, die sich
dogmatisch bzw. im liturgischen Sinne auslegen lassen.
Doch sind diese Sentenzen auf einer subalternen Ebene
angesiedelt, iiber ihnen steht in jeden Falle das hochste
Gesetz:

TU WAS DU WILLST.

Thelema ist -wie bereits festgestellt- absolut individuell. Es
gibt also keine allein selig machende Weisheit, keine
Rechtfertigung fiir missionarischen Eifer, kein "Willst Du
nicht mein Bruder sein, so schlag ich Dir den Schddel ein".
Thelemit werden, heifit nicht, einem Glauben abschworen.
Thelemit werden heift nicht, einen Glauben durch einen
anderen ersetzen. Thelemit werden heiit, sich seiner
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Verantwortung vor sich selbst und dem Rest der Welt
bewuBt werden. Thelemit sein heifit, den Glauben des
anderen respektieren, auch wenn man ihn nicht teilt.

Literatur:tips
»Elberfelder Bibel“ — Brockhaus Verlag ISBN 3-417-25808
,Der Koran® — Voltmedia ISBN 978-3937229768

»S0 entstand die Bibel” - Uitgave Evangelische Omroep, Hilversum
1979 ISBN: 3-89397-203-X

»Archiologie und Bibel“ — Miriam Magall DuMont Vrelag 1986
ISBN: 3-7701-1644-5

sComperative Religion: Islam and Christianity” M.A.Schmidt
Viademica Verlag 2006 ISBN 978-3-937494-28-9

Wie vorstehend ausgefithrt, ist Thelema ja eine
Willensethik, die einem monotheistischen
Glaubenskonzept z.T. diametral entgegensteht. Doch es
gibt nicht wenige Menschen, die Thelema im Sinne einer
Religion, auf Glauben basierend, betrachten wollen.
Insofern wollen wir hier in deren Sinne einmal versuchen,
ein Modell vorzustellen, das einer thelemitischen
Glaubenslehre nahekommen konnte, ohne den Anspruch
auf dogmatische Richtigkeit und allseligmachende
Vollstandigkeit erheben zu wollen.

Wir leben in einer Welt, in der das vermeindliche
WISSEN zum Gott erhoben ist. Der GLAUBE wird
verdammt, verdrangt, als anachronistisch abgetan. Aber:
Ist das richtig? Leben wir wirklich in einer Welt, die ohne
Glaubensitze auskommt? Gedanken dazu:

® Du glaubst, die Welt sei eine Kugel. Weiit Du es?
Jemand hat Dir gesagt, sie sei eine Kugel. In der
Tat hat sie wahrscheinlich eher die Form einer
gnubbeligen Kartoffel mit abgeplatteten Polen.
Dein ,Wissen® iiber die Kugelform der Erde basiert
auf einem Glaubenssatz.

Du glaubst, dass ein Wassermolekiil aus drei
Atomen besteht. Gesehen hast Du diese Atome nie.
Dein ,Wissen“ um die chemische
Zusammensetzung des Wassers basiert auf einem
Glaubenssatz.

Du glaubst, dass die Werte, nach denen Du lebst,
richtig und wichtig sind. Du fragst nicht, woher sie
kommen. Dein ,,Wissen® um die Richtigkeit Deiner
Moral basiert auf einem Glaubenssatz.

Diese Liste lieBe sich beliebig verldngern. Wer weif3 schon,
ob es auf dem Mars Wasser gibt, ob es kleinere Teile als
Quarks oder Bosonen gibt, ob dunkle Materie existiert,
wohin schwarze Locher zeigen, ob Liebe ein echtes Gefiihl
ist, ob Wasser nass macht, oder ob wir allein im All sind?

Fakt ist: In vielen, vielen Situationen des Lebens arbeitest
Du mit Glaubenssitzen. Du glaubst, was Du gehort,
gesehen, erfahren hast. Der Mensch kann nicht existieren
ohne Glauben. Der Glaube bildet unsere natiirliche
Wahrnehmungsunschirfe, die unser Leben flexibel werden
146t.

Die Gebriider Wright konnten nicht wissen, dass ihr erster
Flug gelingen wiirde, aber sie glaubten es. Dieser Glaube
gab ihnen die Kraft, es zu wagen. Wagemut ist eine direkte
Folge des gefestigten Glaubens. ,Der Glaube versetzt
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Berge“ heiBt es. Diese Aussage birgt Wahrheit. Wenn
Kolumbus nicht geglaubt hitte, wire Amerika nicht von
ihm wiederentdeckt worden. Wenn die groBen Erfinder
aller Zeiten nicht geglaubt hitten, wiirden wir noch heute
in finstren, ruBgeschwirzten Hohlen leben. Wenn Frater
Perdurabo nicht den Mut gehabt hitte, zu glauben, wire
das Buch des Gesetzes nicht niedergeschrieben worden.

An etwas zu glauben kann ein gewaltiger Motor fiir
Kreativitat, Mut und Kraft sein. Der Glaube an uns selbst,
der Glaube an ein Ziel 148t uns iiber uns selbst
hinauswachsen, der Glaube ermdglicht Fortschritt,
Evolution und das Erreichen ferner Ziele.

Es sind harte Zeiten, in denen wir leben. Die Aonen
befinden sich im Umbruch, unsere gesellschaftlichen
Werte verdndern sich zusehends, die groBen Religionen
haben nichts Besseres zu tun, als sich gegenseitig zu
zerfleischen. Von der Realitit vollig losgeloste
Gotteskrieger, die es in allen drei abrahamitischen
Religionen gibt, gehen wie Kampfhunde aufeinander los,
und Nationen wie die USA rufen die neuen Kreuzziige aus.
Die europiischen Machthaber folgen ,Uncle Sam“ mehr
oder weniger blind in seinen heiligen Krieg. Es geht langst
nicht mehr nur ums Ol oder um neue Absatzmirkte fiir
coffeinhaltige Erfrischungsgetranke und fleischgefiillte
Weichbrotchen, es geht langst um mehr, ndmlich um die
Verbreitung einer altdonischen Religion, deren Zeit schon
seit nunmehr einhundert Jahren abgelaufen ist. Das Osiris
Aon ist an seinem Ende angelangt und baumt sich zum
letzten Mal auf.

Mit der Niederschrift des Liber Legis im Jahr 1904 ist ein
neues Zeitalter angebrochen, das Aon des Horus, und
Liebe ist das Gesetz; Liebe unter Willen. Neue Religionen
werden kommen, und es ist unsere Aufgabe, in unserem
Glauben mit der Zeit zu gehen. Das neue Aon hat zwei
ethische Grundkonzepte, nimlich THELEMA (Wille) und
AGAPE (Liebe). In der griechischen Gematria zihlen
beide Begriffe 93, was sie nicht nur zahlenmaiBig
gleichwertig macht. In der Kabbalah geht man davon aus,
dass zwei Begriffe mit demselben Zahlwert sich auch in
ihrer Bedeutung erginzen. Liebe und Wille befahigen den
Menschen, ein selbstbestimmtes Leben in der
Gemeinschaft zu fiihren, gleichzeitig Teil einer Gruppe und
doch Individuum zu sein.

»Liebe ist das Gesetz, Liebe unter Willen.“
Liber CCXX; i/57

Thelema und Agape sind Grundvoraussetzungen fiir ein
geordnetes, konstruktives und erfiilltes Zusammenleben
der Menschen im Aon des Horus. Liebe unter Willen
ermoglicht es uns, fair und respektvoll mit unseren
Mitmenschen zu leben, im Einklang mit der Natur zu
existieren und ein sinnvolles Leben zu fithren. Wir
Menschen miissen allméhlich lernen, dass es moglich ist,
auch  ohne  Vernichtungskriege, = Genozide und
Volkerschlachten miteinander auszukommen. Thelema
braucht keinen Glauben, aber wahrer Glaube braucht
Thelema und Agape.

Im neuen Aon kommen die Menschen nicht umhin, diese
beiden Begriffe zu verinnerlichen und ihr gesamtes
Handeln daran auszurichten. Tun sie es nicht, droht uns
eine globale Katastrophe, in der unser Uberleben als
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Spezies alles andere als gesichert ist. Nicht jeder Thelemit
muss zwangslaufig ein Glaubiger sein, aber jeder Glaubige
sollte besser ein Thelemit sein. Nur Thelema und Agape
sind in der Lage, das kollektive BewuBtsein derart zu
verdndern, dass wir als Menschen uns der Bezeichnung als
Gottes Ebenbild“ auch wiirdig erweisen. Ein nesdonisches
Glaubensbekenntnis sollte sich eng an den Gesetzen
Thelemas orientieren, es soll nicht moralisch, aber auf
jeden Fall ethisch sein. Zum Beispiel konnte es von dieser
Art sein:

sJeder Mann und jede Frau ist ein Stern.“
-Liber CCXX; 1/3-

Ich glaube,
® dass ich als denkendes, fithlendes Wesen
individuell bin, niemandes Eigentum,
selbstbestimmt in Denken und Handeln. Ich
mache niemand anderen fiir meine Taten
verantwortlich.
® dass ich ein unsterbliches geistiges Wesen bin, und

dass der inkarnierte Teil meines BewuBtseins nach
dem Tode meines Korpers zum Ursprung
zuriickkehren wird. Der Ursprung des Seins ist das
~ICH BIN“ jenseits der korperlich wahrnehmbaren
Welt.

dass alle Minner und Frauen dem Ursprung
entstammen und mit denselben Rechten inkarniert
sind. Jeder Mann und jede Frau hat das Recht, sich
frei nach dem eigenen Willen zu entwickeln und zu
betidtigen, so dadurch nicht der Wille anderer
Sterne unterdriickt wird.

,» Tu was Du willst soll das Ganze von dem Gesetz
sein.“
-Liber CCXX; I/40-
Ich glaube,

® dass der freie Wille das hochste zu erringende Gut
ist, und dass es nicht nur erlaubt, sondern auch
geboten ist, ihn gegen jede Unterdriickung zu
verteidigen. Der freie Wille ist die oberste
Direktive fiir meine Entscheidungen.

dass kein von Menschen gemachtes Gesetz den
freien Willen einschrinken kann und darf.
Gleichwohl sei es dem Menschen eine ethische
Pflicht, mit Seinesgleichen nach verniinftigen
Regeln in kooperativer Gemeinschaft zu leben.

dass der freie Wille es mir ermdglicht, iiber den
physischen Tod hinaus als wahrnehmungs- und
empfindungsfahiges Wesen zu existieren, bis zu
dem Zeitpunkt, an dem alle Dinge zum Ursprung
zurlickkehren. Die Riickkehr zum Ursprung (das
Re-Ligio) ist mein Ziel.

,Liebe ist das Gesetz, Liebe unter Willen.“
-Liber CCXX; 1/57-
Ich glaube,
® dass wahrhaft und aufrecht empfundene Liebe das
einzige ist, das Getrenntes verbinden kann. Die
Liebe, die dem wahren Willen folgt, ist
vollkommen und kann nicht falsch sein.

dass die universelle Liebe und der individuelle
Wille untrennbar miteinander verbunden sind. Die
Zurschaustellung von Unschuld sowie falsches
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Mitleid lehne ich ab. Der Mensch muss seinem
Willen folgen und das, was er tut, muss er lieben
konnen.

dass alle Wesen Ausdruck eines Kkollektiven
BewuBtseins sind, dieses ist der Ursprung. Wir alle
kehren eines Tages am Ende der Zeiten zum
Ursprung zuriick und werden ins sein. Denn wir
sind geteilt um der Liebe willen.

»Da ist kein Gesetz jenseits von Tu was du willst.“
-Liber CCXX; II1/60-

Eine auf einem solcherart fundiertem Credo fuBende
Gemeinschaft im Glauben hat gute Chancen, auch im Aon
des Horus die Gldubigen zu einer grofien Familie
zusammenzuschweifien, die ihren Mitgliedern Halt,
Geborgenheit und Liebe zu geben vermag.

Aus dem thelemitisch-ethischen Kontext eines solchen
Credos heraus lassen sich bei Bedarf fiir die Glaubigen
natiirlich auch moralische Richtlinien (Gebote)
ableiten, die z.B.: so aussehen kénnten:

o Beachtet die thelemitischen Gesetze, wie sie
im Buch des Gesetzes (Liber CCXX)
niedergeschrieben sind, denn die sind die
Landmarken auf Eurem Weg zum Ursprung. Das
heilige Buch muss nicht verstanden werden, es
reicht vollig, die 220 Verse zu lesen und ihnen
Zugang zum inneren Selbst zu gewidhren. Dort in
Eurem Inneren werden sie sich zu voller GroBe
und Wirksamkeit entfalten und sie werden Eure
alten Konditionierungen hinwegfegen um Platz zu
schaffen fiir Euren wahren Willen.

Folgt nicht den Versuchungen des alten
Aons, es wird Euch stets locken mit Schlagworten
wie Stabilitdat, Sicherheit, Versorgung, Fiirsorge,
Macht usw.. Lasst Euch nicht davon blenden,
Geschwister, denn es ist ein Sklavenlohn, den das
System Dir bietet. Es ist stets einfach, in das
System des alten Aons zuriickzukehren, und das
System belohnt die Riickkehrer. Doch dieser Lohn
ist triigerisch und von kurzer Dauer.

Thr sollt stolz sein und stark, Euren Glauben
sollt Thr verteidigen, den darf Euch niemand
nehmen. Kein Mensch hat das Recht, Euch
vorzuschreiben, was ihr zu glauben oder nicht zu
glauben habt. Dariiber entscheidet nur Thr selbst.
Wer Euch zwingen will, Eurem Glauben
abzuschworen, dem sollt Thr geeigneten Mitteln
entgegentreten. Thr habt das Recht, Euch selbst
und Euren Glauben zu verteidigen.

Seid wachsam, aufmerksam, hilfsbereit und
mitfithlend. Thr sollt kein Mitleid empfinden,
denn Mitleid ist ein schwerer Stein an Euren
FuBen, der Euch am Fortkommen hindern wird.
Nichts desto trotz konnt Ihr fiir andere Wesen
Mitgefiihl entwickeln, Thr koénnt Dinge mit
Bedauern sehen, Ihr konnt helfen, Leid zu
mindern. Barmherzigkeit ist eine edle Tugend, wer
sie entwickelt, kann stolz darauf sein.
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Arbeitet hart an Euch selbst. Thr sollt von
anderen nichts verlangen, dass Thr nicht selbst
bereit und in der Lage seid, zu geben. Mit Stolz
konnt Thr auf Eure Leistungen, die Ihr erbracht
habt, zuriick blicken und andere ermutigen, es
Euch gleich zu tun.

Thr sollt dazu beitragen, dass der Glaube in
der Welt verbreitet wird. Dabei sollt Thr nicht
aufdringlich missionieren, sondern iiberzeugen.
Man kann Menschen nicht von etwas gegen ihren
Willen {iberzeugen, sondern nur dadurch, dass
man ihnen Bilder gibt, anhand derer sie sich selbst
iiberzeugen konnen. Seid Beispiele, gute Beispiele
fiir eine positive Lebenseinstellung.

Beleidigt nicht andere Konfessionen. Wohl
sollt Thr die Schwichen und Widerspriiche der
anderen Religionen aufzeigen, aber dies soll
geschehen, um den Gliaubigen die Moglichkeit zu
geben, einen Irrtum zu erkennen.

There is no law; beyond: Do what thou wilt
— Es gibt kein Gesetz; jenseits von: Tu was Du
willst. Was bedeutet dies? Nun, dieser Vers aus
dem Liber CCXX sagt, dass der freie und wahre
Wille des Menschen stets seine hochste
Entscheidungsinstanz sein muss, noch iiber dem
geschriebenen Gesetz. Das bedeutet nicht, dass Thr
Euch nicht an das Gesetz des Landes, in dem Ihr
lebt, halten miifit. Aber es ist sinnvoll, sich an die
Gesetze des Landes, in dem man in einer
Gemeinschaft lebt, zu halten. Nichtsdestotrotz
diirfen diese Gesetze nicht Euren freien Willen
einschranken. Tun sie es doch, miit Ihr entweder
dafiir sorgen, dass diese Gesetze unwirksam
werden, oder Thr miiBt weichen. Aber Euer heiliger
Wille, das Fundament Eures Glaubens, darf nicht
unterdriickt werden, weder von Menschen, noch
von ihren Gesetzen, noch von Gewalt.

Natiirlich handelt es sich hierbei lediglich um ein fiktives
Szenario, einen Entwurf, der zeigt, wie die Vereinigung von
Glaube, Religion und Thelema aussehen konnte.

Im GrofBlen und Ganzen jedoch eignet sich Thelema selbst
eher nicht zum religiésen Leitbild. Es unterschiedet sich
erheblich z.B. vom christlich-religiosen Komplex, der
hauptsachlich auf der Wechselwirkung von Schuld und
Siihne basiert, und dessen spirituelle Energie zumindest
seit dem Konzil von Nicda aus Empfindungen wie Leid und
Mitleid gebildet wird. Das kann soweit gehen, dass, wie im
Falle des Opus Dei, der AuBenstehende bei der
Betrachtung der Selbstgeifelungsriten den Eindruck
gewinnt, es handele sich um ein katholisches SM-Studio,
und nicht um eine religiose Gruppierung.

Es soll nicht in Abrede gestellt werden, dass es der Wille
eines Menschen sein kann, religiés zu empfinden, z.B. in
Form liebevoller Hinwendung zur Schopferentitit, aber
thelemitisch-religiose Menschen wird man in den Kirchen
der abrahamitischen Religionskomplexe nicht finden.
Thelema selbst ist keine Religion. Aber Thelema steht
ehrlich empfundener Religion nicht im Wege.
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Appendices

Erginzende und weiterfithrende Texte zur
Thematik der Willensethik und zum Liber
Legis

Appendix 1

Die Metrik und Semiotik des Liber Legis

Grundlegend fiir Nietzsches Kunstverstindnis ist das
Begriffspaar des Dionysischen und Apollinischen. Ersterer
bezeichnet die Bejahung des Willens zum Leben, letzterer
bezeichnet den Olymp des Scheins, die Entfremdung vom
Leben. Anders gesagt, die dionysischen Kiinste — und
darunter verstand Nietzsche vor allem die Musik — sind ein
unmittelbarer Ausdruck des Seins, wihrend die
apollinischen Kiinste — allen voran die Poesie — einen
kiinstlichen Schein erzeugen, d.h. eine Entfremdung vom
Leben darstellen.

,Nietzsche hat der Verskunst im 20. Jahrhundert durch
seine Mitreflexion der Scheinhaftigkeit des
Versesprechens strenge Mafstdbe gesetzt. Der Rang oder
Nicht-Rang eines Verstextes im 20. Jahrhundert muss
sich daran messen lassen, ob er hinter diese Mafstibe
zuriickfdllt oder wvor ihnen bestehen kann.” (Dieter
Breuer).

Dadurch stellen sich mir zwei Fragen:

(1) Geniigt das Liber Legis diesen MaBstiben? Eine
Bejahung dieser Frage wiirde es plausibel machen, dass das
Buch des Gesetzes tatsachlich von einer ,praeter-human
intelligence® verfasst wurde, denn zum einen waren die
detaillierten, theoretischen Abhandlungen Nietzsches iiber
die Poesie — hauptsichlich in Briefen niedergelegt — zum
Zeitpunkt der Niederschrift des Liber Legis der
Offentlichkeit noch nicht zuginglich, zum anderen war
Crowley, bei aller sonstigen Liebe fiir ihn, ein Dilettant in
Sachen Poesie, wie seine theoretischen Ausfithrungen dazu
und vor allem seine dichterischen Werke zeigen.

(2) Drangt das Liber Legis, von seiner poetischen Struktur
her, zur wahren Aussage? Ist es, anders gewendet, ein
dionysisches oder apollinisches Kunstwerk?

Dies gilt es zu untersuchen.

Damit der geneigte Leser meine Argumentation
nachvollziehen kann, scheint es geboten, zuallererst etwas
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von King Lamus,

tiefer in Nietzsches Kunst- bzw. Poesieverstiandnis

einzudringen.

Der Rhythmus

Grundsatzlich sagt Nietzsche, dass die Scheinwelt durch
das Phinomen des Rhythmus ermoglicht wird. Der
Wirkung nach ist der Rhythmus ein Zwang:

»..€I' erzeugt eine uniiberwindliche Lust, nachzugeben,
mit einzustimmen; nicht nur der Schritt der Fiifle, auch
die Seele selber geht dem Takte nach. (...) [N]och jetzt ...
wird auch der Weiseste von uns gelegentlich zum Narren
des Rhythmus, sei es auch nur darin, dass er einen
Gedanken als wahrer empfindet, wenn er eine metrische
Form hat und mit einem gottlichen Hoppsassa
daherkommt.”

Das Metrum

Die antike Metrik hatte bestimmte Abfolgen von langen
( — ) und kurzen ( v ) Silben als metrisch-rhythmische
Einheiten definiert: die sogenannten Versfiie. Sie kannte
28 solcher Versfiie. Die bekanntesten und haufigsten sind
Jambus ( v — ), Spondeus ( — — ) und Daktylus ( — v v ).
VersfiiBe werden zu VersfuBifolgen gekoppelt, zu einem
Metrum. Das Metrum reguliert den Rhythmus eines
Verses, indem er Anzahl und Abfolge von langen und
kurzen Silben pro Vers festlegt. Als Beispiel mogen die
ersten beiden Strophe von Catulls carm. XLI dienen, das
im sapphischen Metrum (so benannt nach der griech.
Dichterin Sappho) verfasst wurde:

Ille mi par esse deo videtur,

ille, si fas est, superare divos,

qui sedens adversus identidem te
spectat et audit

dulce ridentem, misero quod omnes
eripit sensus mihi: nam simul te,
Lesbia, aspexi, nihil est super mi
vocis in ore;
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Das Metrum fiir beide Strophen sieht jeweils so aus:

—V———VV-V-——
—V——=VV-V-——
—V——=VV-V-——
—VV——

Die Begriffe des VersfuBes als auch des Metrums wurden
von den spiteren, germanischen, anglizistischen und
romanischen Dichtern {ibernommen. Ein GroBteil unserer
Gedichte weisen ein Metrum auf. Als Beispiel moge die
erste Strophe von Holderlins Gedicht An die Parzen
dienen, das im alkdischen (so benannt nach dem griech.
Dichter Alkaios) VersmaB verfasst wurde.

Nur einen Sommer gonnt, ihr Gewaltigen!
Und einen Herbst zu reifem Gesange mir,
Dass williger mein Herz, vom siilen
Spiele gesittigt, dann mir sterbe.

V=-V—=-V—-VV—-V—
V=V—=-V—=VV—=V-—
V=V—=-V—=-V-—-V
—VV—=-VV—-V-—-YV

Antike und germanische Prosodie

Das Problem dabei ist, dass die deutsche (wie auch die
englische) Sprache keine langen und kurzen, sondern nur
betonte und unbetonte Silben kennt. Daher kénnen antike
Gedichte nicht nur nicht addquat in unsere Sprache
iibertragen werden, es stellt sich auch die Frage, inwiefern
unsere Dichter bei prosodiegerechter Handhabung unserer
Sprache iiberhaupt Metren benutzen konnen. Nietzsche
schreibt hierzu:

,Die beiden Arten der Rhythmik sind kontrir in der
urspriinglichsten Absicht und Herkunft. Unsere babarische
(oder germanische) Rhythmik versteht unter Rhythmus die
Aufeinanderfolge von gleich starken Affekt-Steigerungen,
getrennt durch Senkungen. (...) In unsrer Sprache hat im
Durchschnitt die bedeutungsschwerste Silbe, die affekt-
dominierende Silbe den Akzent, grundverschieden von den
antiken Sprachen. Unser Rhythmus ist ein Ausdrucksmittel
des Affekts: der antike Rhythmus, der Zeit-Rhythmus, hat
umgekehrt die Aufgabe, den Affekt zu beherrschen und bis
zu einem gewissen Grade zu eliminieren. (...) In summa:
unsre Art Rhythmik gehort in die Pathologie, die antike
zum Ethos.“

Fiir Nietzsche scheidet daher die Moglichkeit aus, deutsche
(und damit auch englische) Verse in antiken Metren zu
schreiben. Nachdem Nietzsche in seinen eigenen
Gedichten versuchte, 1. die Affektrhythmik in einem ,,Zeit-
GleichmaB“ aufzuheben (An der Briicke stand...), 2. zu
parodieren (Dichters Berufung), fiihrte ihn der Drang zur
wahren Aussage, d.h. zum Ausdruck des Lebensimpulses,
zur Erprobung dithyrambischer Formen (Dionysos-
Dithyramben). Jeder Dithyrambus ist ein neuer Versuch,
den Lebensimpuls auszudriicken — aber jeder Vers fiihrte,
so mubBte Nietzsche erkennen, mehr und mehr ins
Kiinstliche, Apollinische, fithrte zu einer immer weiteren
Entfernung vom Leben, fithrte ihn zur Erkenntnis des
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,Verbanntseins von aller Wahrheit® (Nur Narr! Nur
Dichter!). Jede Versbildung ist ein Kampf gegen den Vers,
der nie zum Ziele fithren kann. Die Dichtung verbleibt auf
dem Olymp des Scheins.

Die Gedichte im Liber Legis

Das Liber Legis enthilt 4 Gedichte (I:14, II:17, II1:37,
I11:38). Nur eines von diesen, II:17, ist im
handschriftlichen Manuskript enthalten. Bei den restlichen
handelt es sich um Versifizierungen von Inschriften der
Steéle, die Crowley selbst vorgenommen hat, und (so
Crowley) mit der Erlaubnis von Aiwaz in das Typoskript
eingefiigt hat. Betrachten wir zuerst Crowleys Gedichte,
ausgenommen nur III:37, welches fiir unsere Zwecke
irrelevant ist.

I:14

Above, the gemmeéd azure is

The naked splendour of Nuit;
She bends in ecstasy to kiss

The secret ardours of Hadit.

The wingéd globe, the starry blue
Are mine, O Ankh-af-na-Khonsu!

Die Silben- und Reimbildung ergibt folgendes Schema: 8a,
8b, 8a, 8D, 8¢, 8c

Durch die Akzentuierung des gewdhnlich stummen ,ed”
bei gemmed und wingéd erreicht Crowley den
Doppeleffekt, dass das Metrum streng alternierend bleibt
(v —-v—v—v-—)und dass jede Zeile exakt 8 Silben hat.
Ein konventionelles Gedicht also, das seine eigene
Scheinhaftigkeit nicht mitreflektiert. Die Kiinstlichkeit
wird durch die entlegene Mythologie noch verstarkt.

1I1:38

The light is mine; its rays consume
Me; I have made a secret door
Into the house of Ra and Tum,

Of Kephra and of Ahatoor.

I am thy Theban, O Mentu,

The prophet Ankh-af-na-Khonsu!

By Bes-na-Maut my breast I beat;
By wise Ta-Nech I weave my spell.
Show thy star-splendour, O Nuit!
Bid me within thine House to dwell,
O winged snake of light, Hadit!
Abide with me, Ra-Hoor-Khuit!

Die Silben- und Reimbildung ergibt folgendes Schema: 8a,
8b, 8a, 8b, 8a, 8a

Auch bei diesen zwei Strophen weist jeder Vers 8 Silben
auf, Vers 11 wiederum nur dadurch, dass wingeéd mit
Akzent versehen wird. Das Metrum ist streng alternierend.
Das Gedicht verbleibt im Reich des Scheines. Die
Kiinstlichkeit wird durch die entlegene Mytholohie noch
verstarkt.

II:17

Hear me, ye people of sighing!
The sorrows of pain and regret
Are left to the dead and the dying,
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The folk that not know me as yet.
Die Silben- und Reimbildung ergibt folgendes Schema: 8a,
8b, 9a, 8b

Dieses Gedicht, welches keine Versifikation der Stele
seitens Crowley darstellt, gehort zu den Teilen, die
Crowley, nach dessen eigenen Angaben, von Aiwaz diktiert
wurden.

Hochst interessant ist die Tatsache, dass die 3. Zeile aus 9
Silben besteht — und dies obwohl durch das Streichen des
zweiten ,the“ (dem vor dying) die Silbenzdhlung hatte
eingehalten werden konnen, und zwar ohne dass die Zeile
in ihrem Sinn entstellt wiirde! Die Skansion ergibt folgende
metrische Struktur:

—VV—=-VV-—-YV
V=—VV—-VV-—
V=—VV—=-VV-—-YV
V=VV—-VV-—

Zeile 1 ist ein kein katalektischer daktylischer Trimeter,
sondern eine Kombination aus Trochius und
Amphibrachen. Die Zeilen 2 bis 4 sind amphibrachische
Trimeter, wobei Vers 2 und 4 katalektisch sind. — Dem
allen entspricht die schmuck- und zierlose Aussage des
Gedichtes.

Dies kann als ein echter Beweis dafiir aufgefasst werden,
dass das Liber Legis tatsachlich von einer ,praeter-human
intelligence” diktiert wurde.

Wenden wir uns nun dem Rest des Buches zu. Es wurde in
Dithyramben verfasst, und kann deshalb als ein Drang
seitens Aiwaz zur wahren Aussage aufgefasst werden.

Ein fliichtiger Blick auf das Liber Legis allerdings zeigt,
dass dieses von Metapher iiberhduft und mit einem
Reichtum an Homoiophonien wie z.B. Epizeuxen,
Epiphern und Alliterationen ausgestattet ist. Lediglich 10%
(ungefdhrer Wert) der Dithyramben kommen ohne
euphonische Wirkmittel und Metaphern aus.

Was hat das zu bedeuten?

Um dies zu erldutern, sei mir eine weitere Abschweifung
erlaubt. In Mallarmés Hérodiade wird der Versuch
unternommen, die Poesie zu autonomisieren, d.h. es wird
versucht, ein sprachliches Gebilde von den Gesetzen der
Sprache zu 16sen.

,Die Eingangssituation [in der Herodiade] ist die, dass die
Amme der Herodiade sich der unwirklichen Schonheit der
Prinzessin versichern will, indem sie ihr die Hinde zu
kiissen versucht. Dies wird von der Hérodiade briisk
zuriickgewiesen:

,Reculez.

Le blond torrent de mas cheveux immaculés
Quand il baigne mon corps solitaire le glace
D’horreur, et mes cheveux que la luminiere enlace
Sont immortels. O femme, un baiser me tlerait
Sila beaute n’etait la mort...’

(Wenn der blonde Strom meiner unbefleckten
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Haare meinen einsamen Korper benetzt, {iberfallt
diesen eisigen Schauder; und meine Haare, die das
Licht umschlingt, sind unsterblich, oh Weib!, ein
KuB wiirde mich t6ten, wenn Schonheit nicht
schon der Tod ware...)

Von der Situation her betrachtet, als Antwort auf das
Anliegen der Amme, entbehrt die Argumentation dieser
Verse jeglicher Logik. Wiederspriichlich beginnen sie mit
der Entfaltung eines jeglicher fassbaren Wirklichkeit
entzogenen Schonheitsbegriffs in Bildern, die sich im
Fortgang des Textes als transistorisch und nicht als einzeln
gegeneinander abgrenzbar erweisen werden.“ (Friedmar

Appel)

Wenn wir die ,Entfaltung eines jeglicher fassbaren
Wirklichkeit entzogenen Schonheitsbegriffs“ i.S.v. einer
transabyssalen Botschaft verstehen, ist die Situation, in der
sich Aiwaz befindet, deutlich gemacht.

Der Inspiration selbst ist es unmoglich einen Dithyrambus
des Schweigens erklingen zu lassen; denn jeder neue
Aspekt von Harpocrates ist durch alle Ewigkeit der Musik

des Universums wiirdig.
Aleister Crowley, Das Buch Toth

Uberlegungen zur Semiotik im Liber Legis anhand
der Philosophie Derridas

»..dieser ausgepriagte Unterschied ... 148t sich schreiben
oder lesen, aber er 146t sich nicht vernehmen.“ (DERRIDA,
Die différance)

,0rginally titled Liber L, it was later retitled Liber AL (also
pronounced el)...“

Dies regt zu weiterem Nachdenken an. Priliminarisch:
HEGELs Semiologie — DERRIDAs Kritik — DERRIDAS
Schriftbegriff — Das Liber L vel Legis.

HEGELSs System gilt als die Vollendung der Metaphysik; in
ihr miissten sich also alle wesentlichen Merkmale des
Logo-, Phono- und Ethnozentrismus einfinden. DERRIDA
ist dem nachgegangen. Ich gebe ihn im Wesentlichen
wieder, mit einigen Zusitzen von meiner Seite.

HEGELs Semiologie fillt in den dritten Teil der
Encyclopidie, Die Philosophie des Geistes (als der Idee,
aus ihrem Anderssein in sich zuriickzukehren, §18), Erste
Abtheilung: Der subjective Geist (in der Form der
Beziehung auf sich selbst, §385), C. Die Psychologie (der in
sich bestimmte Geist, als Subject fiir sich, §387), a. Der
theoretische Geist, b) Die Vorstellung, bb) Die
Einbildungskraft.

Indem die Metaphysik das Sein als Pridsenz bestimmte,
konnte sie das Zeichen nur als Ubergang behandeln. Es ist
in eine Escha- und Teleologie -eingeschrieben. Die
Selbstprasenz des absoluten Wissens und das BewuBtsein
des Beisichseins im Logos, im absoluten Begriff, werden
nur fiir die Zeit eines Umweges, die Zeit eines Zeichens von
sich abgelenkt. Die Theorie des Zeichens bei HEGEL
gehort folgerichtig zur Wissenschaft jenes Moments, in
dem die Idee in sich selbst zuriickkehrt. Das Zeichen ist
eine Bewegung des Selbstbezuges der Idee im Element des
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Geistes, ein Modus des Beisichseins des Absoluten.

Soma, sema. — HEGEL hat diese Formel auf das Zeichen
iibertragen: — die Pyramide, in welche eine fremde Seele
versetzt und aufbewahrt ist. (EWP, §458)

Die Theorie des Zeichens offnet eine Differenz von
Signifikat und Signikant, die der Differenz von Intelligiblen
und Sinnlichen entspricht, und erfiillt somit die klassische
Forderung nach einem transzendentalen Signikat. (Das
jedes Signifikat auch die Rolle eines Signifikanten spielen
kann hat, nebenbei bemerkt, auch WHITEHEAD in
Kulturelle  Symbolisierung  behauptet.)  Essentielles
Charakteristikum ist die Arbitraritit des Zeichens (die
Pyramide, in welche eine fremde Seele versetzt ist...) Die
Produktion der Zeichen offenbart die Freiheit des Geistes.
Der Ort der Semiologie ist daher die Psychologie (s.o0.).
Eine allgemeine Semiologie in eine Psychologie
einschreiben kann man aber nur, wenn man das
phonetische Zeichen priviligiert und zum Hauptvertreter
aller anderen Zeichen macht. Aber genau das ist HEGELSs
Gestus:

Die Anschauung als unmittelbare zunichst ein gegebenes
und raumliches enthilt, insofern sie zu einem Zeichen
gebraucht wird, die wesentliche Bestimmung, nur als
aufgehobene zu seyn.

Die Aufhebung des Raumes aber ist die Zeit. (EWP, §257)

— so ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung, die ein
Zeichen ist, ein Daseyn in der

Zeit,— der T o n, die erfiillte AeuBerung der sich kund
gebenden Innerlichkeit. (EWP, §459)

Die Buchstabenschrift sie ist nur eine weitere
Fortbildung im besondern Gebiet der Sprache, die nur im
Vorbeygehn erwidhnt werden muss — bezeichnet die Tone,
besteht aus Zeichen der Zeichen, so, dass sie die concreten
Zeichen der Tonsprache, die Worte, in ihre einfachen
Elemente aufl6st, und diese Elemente bezeichnet; sie ist —
im Gegensatz zur Hieroglyphenschrift u.a. — an und fiir
sich die intelligentere. (EWP, §459)

Das Sprechen erhilt sein Privileg gegeniiber der Schrift,
und die phonetische Schrift gegeniiber allen anderen,
insbesondere gegeniiber der hieroglyphischen und
mathematischen; das bedeutet Ethnozentrismus. Das
Supplement der Schrift bedeutet Verschiittung eines
riesigen — des der graphischen Substanz - Feldes.
Anzumerken ist auBerdem, dass es keine rein phonetische
Schreibweise gibt bzw. geben kann. Das Privileg des
Sprechens fiihrt zur Illusion der unmittelbaren Priasenz des
Begriffs. Das Zeichen als Zeichen wird invisibel.

— Nach DERRIDA miissen nun die (semiologischen)
Begriffe im Rahmen der Semiologie selbst verdndert,
verschoben, gegen ihre Voraussetzungen ausgespielt
werden, in andere Ketten neu eingeschrieben und das
Arbeitsgebiet nach und nach umgestaltet werden, um auf
diese Weise neue Konfigurationen zu erzeugen. Einen
epistemologischen Einschnitt wird es dabei nicht geben.

Zum Beispiel konnen wir ,uns des Begriffs des Zeichens
nicht entledigen, wir konnen auf seine metaphysische
Komplizenschaft nicht verzichten, ohne gleichzeitig die
kritische Arbeit, die wir gegen sie richten, aufzugeben und
ohne Gefahr zu laufen, die Differenz in der Identitét eines
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Signifikats mit sich selbst auszustreichen... das System in
Frage stellen: zuallererst die von Sinnlichem und
Intelligiblem. Denn das Paradox dabei ist, dass die
metaphysische Reduktion des Zeichens der
Entgegensetzung bedurfte, die sie reduzierte.”

(Es darf in Parenthese vermerkt werden, dass sich das eben
Gesagte auf alle Begriffe der Metaphysik ausdehnen 145t.
So wissen wir zum Beispiel, dass ARISTOTELES, als er
fragte ob die Zeit zu den onta gehore, deshalb eine
verfehlte Frage stellte, weil das Seiende bereits als
anwesend seiend bestimmt wurde. Daher bei HEIDEGGER
die Zeit nicht mehr ausgehend vom Sein gedacht wird,
sondern umgekehrt die Zeit als dasjenige, von dem aus das
Sein des Seienden sich anzeigt. War es nicht HEIDEGGERs
Erfahrung in Sein und Zeit, so fragt DERRIDA, dass es
einen vulgiren Zeitbegriff gar nicht gibt: ,Der Zeitbegriff
gehort in allen Teilen zur Metaphysik und nennt die
Herrschaft von Anwesenheit beim Namen. Daraus ist zu
schliefen, dass das ganze System metaphysischer Begriffe
in ihrer Geschichte durchgehend die sog. Vulgaritit dieses
Begriffs entwickelt (was Heidegger bestimmt nicht
bestritten hétte); aber auch, dass sich ein anderer
Zeitbegriff nicht als sein Gegensatz behaupten 146t, gehort
Zeit doch zur metaphysischen Begrifflichkeit [sic]. Bei dem
Versuch diesen anderen Begriff hervorzubringen, wiirde
man schnell gewahr dass man ihn nur mit Hilfe anderer
metaphysischer  oder  ontotheologischer = Pridikate
konstruiert.“ HEIDEGGER schlieBt Sein und Zeit mit der
Frage, ob die urspriingliche Zeit den Horizont des Seins
ermogliche und ob sie zum Sinn des Seins fiihre. Aber
»bleibt nicht der Gegensatz von urspriinglich und abgeleitet
metaphysisch? Ist nicht die Frage nach der arché
iiberhaupt, wie vorsichtig dieser Begriff auch immer
eingeschriankt werden mag, die wesentliche Operation der
Metaphysik? Gesetzt den Fall, es geldnge ... ihn von jeder
anderen Herkunft abzuheben, gibe es nicht schon einigen
Platonismus in dem Verfallen? ... Es lieBen sich noch viele
Fragen in Zusammenhang mit dem Begriff der Endlichkeit
als dem Ausgangspunkt in der existenzialen Analytik des
Daseins stellen, die sich durch ihre ratselhafte Nihe des
Fragenden zu sich oder durch seine Identitit mit sich
rechtfertigt, und so weiter.)

Das Supplement der Schrift muss aufgehoben werden: die
in Frage stehende Dissymmetrie darf allerdings nicht
einfach umgedreht werden, wie MARX im Falle von
HEGEL getan, sondern Gleichurspriinglichkeit ineins mit
einem neuen Schriftbegriff - DERRIDA nennt ihn gramma
oder différance — gesetzt werden.

DERRIDA hat die wesentlichen Pradikate in einer
minimalen Bestimmung des klassischen Schriftbegriffes
herausgearbeitet und meint — wie er an Hand der
performatives und der Signatur aufzeigt — sie auf Sprache
allgemein anwenden zu konnen: 1. Ein Zeichen bleibt
bestehen, erschopft sich nicht in der Gegenwart seiner
Einschreibung und bietet die Moglichkeit zur Iteration. 2.
Es enthilt die Kraft eines Bruches mit seinem Kontext. 3.
Dies hat seinen Grund in der Verraumlichung, die das
Zeichen konstituiert. — Die strukturelle Moglichkeit, dem
Referenten oder Bezeichneten entzogen zu werden, die
Iterierbarkeit, die es ihm nie gestattet, Identititseinheit fiir
sich zu sein, macht jedes Zeichen zu einem Graphem, das
heiBt zur nicht anwesenden Ubriggebliebenheit eines
differentiellen, vom Ursprung abgeschnittenen Zeichens.
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Schlagen wir die Briicke zum Liber Legis. Eine erste
Anndherung bestiinde wohl darin, aufzuzeigen, inwiefern
Aiwass sowohl seine Gegenwart beim Diktat als auch das
Supplement der Schrift, den traditionellen Gestus der
Metaphysik, aufthebt. An Material mangelt es nicht. Ich
begniige mich mit diesem Hinweis (nicht ohne
anzumerken, dass das Liber L hierin DERRIDA nihersteht
als HEIDEGGER: zwar wertet H. die Handschrift, das
Manuskript, auf — féllt aber im selben Moment der Kritik
D.s am Phono- und Logozentrismus anheim), um die
Aufmerksambkeit auf ein anderes Moment zu lenken.

Mir scheint (aber urteilen wir nicht zu voreilig), dass das
Liber L, si fas est, sich am Rande der Schriftlichkeit
befindet (oder einen iiber DERRIDA hinausgehenden
Schriftbegriff erfordert). Wenn die chance shape der letters
(TI11/47) selbst zum Zeichen wird — dann sind sie nicht
mehr iterierbar, sondern nur noch reproduzierbar: im
Faksimile. Ich will diese Uberlegung an einem Beispiel
veranschaulichen. Man werfe einen Blick auf das erste
~Wort“ des II. Buches, Seite 21 (ich wihle dieses Beispiel
aus Grinden der Dbesseren Nachvollziehbarkeit).
Typographisch konnte man es mit expound wiedergeben —
iterieren. Damit geht eschrmd, was dort ebenfalls zu lesen
ist, verloren. Sicher, man konnte — im Typoskript — beides
wiedergeben. Aber damit gehen andere mogliche Lesarten
verloren. Die Iteration setzt eine gewisse Selbstidentitit
des Zeichens voraus, die seine Erkennbarkeit und eine
Wiederholung gestattet. Die bezeichnenden Elemente des
Liber L wiren also nicht iterierbar — nicht weil sie
polysemisch sind, sondern weil sie (man gestatte mir diese
Wortbildung) polygraphem(at)isch sind.

Zitate und Paraphrasen nach:
Derrida, Die différance (in: Randginge der Philosophie)

Ders., Ousia und gramme. Notiz iiber eine FuBnote in Sein
und Zeit (Randgénger)
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Ders., Der Schacht und die Pyramide. Eine Einfiihrung in
Hegels Semiologie (Randgénger)

Ders., Signatur Ereignis Kontext (Randgéinger)

Ders., Semiologie und Grammatologie. Gesprach mit Julia
Kristeva (in: Positionen)

Ders., Geschlecht (Heidegger)
Heidegger, Sein und Zeit

Hegel, Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften
im Grundrisse

Quellennachweise:

Dieter Breuer, Deutsche Metrik und Versgeschichte,
Miinchen 1991

Friedrich Nietzsche, Gedichte,
(Hrsg.: R. Kray / K. Riha)

Frankfurt/Main 1994

Friedrich Nietzsche, Werke in drei Bianden, Miinchen 1999
(Hrsg.: K. Schlechta)

Nietzsche und die deutsche Literatur, Bd.1: Texte zur
Nietzsche-Rezeption 1873-1963, Tiibingen 1978 (Hrsg.: G.
Wunberg)

Friedmar Apel, Wandlungen des Romantischen. Zur
Geschichte des poetischen Subjekts im 19. Jahrhundert, in:
Propylden, Geschichte der Literatur, Band V, Das
biirgerliche Zeitalter 1830-1914, Berlin 1988 (Hrsg.: E.
Wischer)

Themenheft 1 - 2011



Appendix 2

Ethische Konzepte von der Antike bis zur Gegewart

von King Lamus

Dieser Appendix rekonstruiert ethische Positionen westlicher Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart und
orientiert sich dabei locker an dem Aspekt des gebrochenen Weltbezuges. Der Mensch ist nicht wie das Tier
umweltgebunden, er ist auf das Unspezialisiertsein spezialisiert. Er ist, um mit Nietzsche zu sprechen, das nicht
festgestellte Tier. Der Mensch ist ein animal rationale: ein Lebewesen, das den Logos hat. Er habe, so die Auslegung der
Tradition, mit den Tieren den Trieb gemein und mit Gott den Geist: beides sei derart in Einklang zu bringen, dass Gefiihle
und Triebe zu disziplinieren und unter die Vorherrschaft des Geistes zu bringen sind; eine Angleichung an das Hohere, an
Gott, ist zu erstreben. Dieser Ansatz wird im 19. Jahrhundert in vielfaltiger Form unterlaufen. Der Geist ist dem
Animalischen im Menschen unterlegen, die Triebe siegen {iber den Geist. Historisch gesehen konnen wir bei der
Problematik des gebrochenen Weltbezuges zwei grundlegende Tendenzen unterscheiden. Die eine Richtung versucht ihn
von der Struktur der Welt her zu thematisieren, die Gegenposition geht vom Subjekt aus. Die erste Gruppe gliedert sich in
Lebensweltethik, die nur die nahhorizontale Lebenssphire ins Auge fasst, und metaphysisch fundierte Ethik. Unser
weiteres Augenmerk gilt dem Verhéltnis von Ethik und Politik, die in der Antike untrennbar miteinander verflochten sind.
Politik ist die Lehre von der Verfassung einer Polis (Stadtstaat), als deren Vorbild Athen angesehen wurde. Noch bei
Aristoteles beschrankt sich die Politik auf die Innenpolitik, auf das Gesehen in der Polis, welches auch das eigentiimliche
Betidtigungsfeld der Lebensweltethik ist. Konsequenterweise ist die Aristotelische Ethik im Wesentlichen eine
erzieherische. Die christliche Ethik differenziert zwischen Welt- und Heilsgeschehen. Augustinus unterscheidet die civitas
terrena von der civitas dei. Die christliche Anschauung sieht die Welt von Negativitit gepragt. Es stellt sich die Frage, ob
es angemessen ist, sich vom Weltgeschehen zu distanzieren und sich, wie die vom Subjekt ausgehende Ethik, eine
Privatethik zu konstruieren, — oder zu versuchen, eine rational gesicherte Intaktheit des Gesamtverhaltens zu
verwirklichen. Dies heifit aber, das faktische politische Geschehen auf seine GesetzesmaBigkeiten hin zu durchleuchten.
Machiavellis Analyse stellt die Macht als Basis der Politik heraus. Die Trennung von der Ethik vollzieht sich durch die
Anerkennung dieses Sachverhaltes als Grundlage der Politphilosophie. Die Politik wird entmoralisiert. Die Involvierung
politphilosophischer Ansitze in unsere historische Schau soll aber auch ein anderes Problem zu Tage fordern, namlich die
Frage nach der Relation von Staat und Biirger, d.i. die Frage nach Freiheit und Individualitat. Wir horten bereits, dass die
antike Ethik erzieherischer Natur war. Das wird vor allem in den Staatsentwiirfen sichtbar. Nach Humboldts
Freiheitsverstindnis sind bereits alle hoheitlichen Eingriffe in Wirtschaft und Gesellschaft illegitim. Die Suche der Alten
nach Tugend ist sogar ausgesprochen gefahrlich, denn sie greift das innerste Dasein des Menschen an. Neben dem Ansatz
Machiavellis, die Realpolitik ins Zentrum der Betrachtung zu stellen, stehen philosophische Bemiihungen, die der Frage
nachgehen, ob und wie es moglich sei, den Staat als eine der menschlichen Wohlfahrt dienende Institution zu
konstituieren. Dieser Vertragskonstruktion geht der Naturzustand voraus, der idyllisch (Locke, Rousseau) oder als Kampf
aller gegen alle (Hobbes) angesetzt wurde. Je nach nichtvertraglicher Voraussetzung soll die Staatsverfassung den
unheilvollen Zustand aufheben oder den paradiesischen Zustand erhalten bzw. wieder etablieren. Hiermit sind alle
einleitenden Bemerkungen getan und wir konnen uns auf die Reise durch die Geschichte der abendldndischen Ethik
begeben. Sie wird das Gesetz von Thelema als den Hohepunkt der philosophischen Bemiihungen herausstellen.

SOKRATES (470-399) verneinte dies. Dies verwirrte Sokrates, denn er wisse ja

nichts, aber ein Gott konne andererseits nicht liigen. So
Die Ethik der Alten war zumeist Eudamonik, das hei3t sie  suchte er in der Absicht, den Gott eines Irrtums zu
versuchten die Identitdt von Tugend und Gliickseligkeit iiberfiihren, verschiedene, als weise geltende Menschen
nachzuweisen. Die Uberlegung Kants, der tugendhafte auf, die sich aber alles andere als weise herausstellten. So
Mensch konne ungliicklich sein, ist noch fern. Sokrates kam er letztendlich zu dem Schluss, dass der Gott nichts
lehrt, dass es besser sei, Unrecht zu leiden als unrecht zu  weiter aufzuzeigen gedachte, als dass er der weiseste sei,
handeln. Derjenige, der unrecht handelt, gerdt mit sich der einsieht, dass der Mensch ,in der Tat nichts wert sei,
selbst in Unordnung, wahrend derjenige, der Unrecht was die Weisheit anbelangt“. Das Ridsonnement {iiber die
leidet, in sich selbst in Ordnung bleibt. Die Position des Endlichkeit des Menschen hélt Sokrates aber nicht ab,
Sokrates ist zwiespaltig: einerseits scheint es notwendig, Erkenntnis als etwas Erstrebenswertes zu deklarieren. Im
die Ethik metaphysisch zu fundieren, das heiit sie Gegenteil, er behauptet, dass nur Wissen erforderlich sei,
fundamental abzusichern; andererseits ist der Mensch ein um ein tugendhaftes Leben fiihren zu konnen: niemand
endliches Wesen, der das Unendliche nicht zu erkennen siindige wissentlich. Eine Konsequenz eben dieses
vermag: ,Ich weiB, dass ich nichts weiB.“ Fiir den Aspekt moralischen Intellektualismus ist der Tod des Sokrates, der
des gebrochenen Weltbezuges ist das Nichtwissen nach seiner Verurteilung aus Athen hitte fliichten kénnen.
paradigmatisch. Das sich-irren-kénnen ist ein Beweis fiir =~ Aber als Biirger Athens hat Sokrates die Gesetze der Polis
die Endlichkeit des Menschen. Gott kann nicht fehl gehen; als fiir sich giiltig anerkannt, so dass eine Flucht ein
er kennt die Wahrheit und ist an sie gebunden. Der Irrtum  selbstwiderspriichliches Handeln bedeuten wiirde. ,Denn
hebt die Eingebundenheit in das Weltganze auf; er ist der ... schon lange ... wiren diese Sehnen und Knochen in
Preis, den wir Menschen fiir die Freiheit zu bezahlen Megara oder Bootiern, durch die Vorstellung des Besseren
haben. Das Orakel von Delphi wurde eines Tages befragt, in Bewegung gesetzt, hitte ich es nicht fiir gerechter und
ob es einen weiseren Mann gibe als Sokrates, und schoner gehalten, eher als dass ich fliehen und davongehen
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sollte, dem Staate die Strafe zu biilen, die er verordnet.”
Ein weiteres bleibendes Verdienst Sokrates hat Hegel
herausgestellt. Das Ineinsfallen der Abwendung von der
Naturphilosophie und die Hinwendung zum menschlichen
Bereich forderte die — freilich noch nicht unter formal-
logischem Aspekt thematisierte Problematik der
Riickbeziiglichkeit zu Tage, das heiBt die Entdeckung, dass
die Seele sich nicht objektiv und distanziert erkennen kann
— Erkennender und Erkanntes sind eins —, aber der Akzent
liegt auf der ethischen Dimension dieser Entdeckung. Der
Zustand meiner Seele hiangt von mir alleine ab.

PLATON (427-347)

Platon, der groBe Schiiler Sokrates, folgte der Tendenz, die
Ethik metaphysisch zu fundieren. Ausgangspunkt fiir sein
gesamtes Denken ist die Ideenlehre. Dabei greift er auf
eine Leistung des Sokrates zuriick, namlich die Methode
der Begriffsbildung. Sokrates lehrt, dass allem Einzelnen
und Besonderen ein immer Gleiches zu Grunde liege, ein
allgemeines Wesen, eine gemeinsame Gestalt (eidos). Das
Eidos oder Wesen der Dinge wird zur Grundlage des
philosophischen Systems des Plato. ,,Wir nehmen eine Idee
(idea) an, wo wir eine Reihe von Einzeldingen mit
demselben Namen bezeichnen.“ Die einzelnen Dinge sind
verginglich, die Ideen aber bestehen als deren ewige
Urbilder weiter. Die Ideen werden ontologisch
festgemacht, das heiBt ihnen wird metaphysische Realitét
zugesprochen. ,Stelle dir Menschen vor in einer
unterirdischen Wohnstiatte mit lang nach aufwirts
gestrecktem Eingang, entsprechend der Ausdehnung der
Hohle; von Kind auf sind sie in dieser Hohle festgebannt
mit Fesseln an Schenkeln und Hals; sie bleiben also immer
an der namlichen Stelle und sehen nur geradeaus vor sich
hin, durch die Fesseln gehindert ihren Kopf
herumzubewegen; von oben her aber aus der Ferne von
riickwirts leuchtet ihnen ein Feuerschein; zwischen dem
Feuer aber und den Gefesselten lauft oben ein Weg hin,
lings dessen eine niedrige Mauer errichtet ist... Langs
dieser Mauer ... tragen Menschen allerlei Geritschaften
vorbei, die iiber die Mauer hinausragen und Bildsdulen
und andere steinerne und holzerne Bilder wund
Menschenwerk verschiedenster Art... Konnen denn ...
solche Gefesselten von sich selbst sowohl wie gegenseitig
voneinander etwas anderes gesehen haben als die Schatten,
die durch die Wirkung des Feuers auf die ihnen
gegeniiberliegende Wand der Hohle geworfen werden? ...
Durchwegs also wiirden diese Gefangenen nichts anderes
fiir wahr gelten lassen als die Schatten der kiinstlichen
Gegenstiande.“ Dies ist Platons beriihmtes Hohlengleichnis.
Die Schatten auf der Wand sind unsere Wirklichkeit. Die
eigentliche Wirklichkeit ist das Reich der Ideen; die Ideen
sind das wahre Seiende — Sein im Sinne des Parmenides
als: immer und prozeBlos seiend. Was wir durch unsere
Sinne wahrnehmen, sind nur Abbilder dieser Ideen. Die
platonische Ethik ergibt sich nun aus der Verkniipfung der
Idee des hochsten Gutes, die im Reich der Ideen die
oberste Stelle einnimmt, mit der Auffassung, dass die
unsterbliche Seele dasjenige im Menschen sei, mit der er
der Ideenwelt teilhaftig werde. Tugend ist der Zustand der
Seele, in dem sie dem Ziel, sich iiber die sichtbare Welt zu
erheben, um die hochste Erkenntnis in der Schau der
reinen Gestalt des Guten (idea tu agathu) zu erlangen, am
Niahersten gekommen ist. Wie sieht nun, um uns der
Metaphorik des Hohlengleichnisses zu bedienen, der
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Aufstieg aus der unterirdischen Stéitte (empirische Welt
des Werdens) hoch zur Erde (Sphire des Seins, Ideen) und
zum Sonnenlicht (Idee des Guten) konkret aus? Im
»,Gastmahl“ wird dieser Weg des Aufstieges am Beispiel der
Idee des Schonen von der zu Sokrates sprechenden
Diotima illustriert: ,,Es muss namlich ... wer den richtigen
Weg zu diesem Ziele wiahlt, als Jiingling fiirs erste
allerdings den schonen Leibern nachgehen, und zwar
zunichst ... einen solchen Leib lieben und in ihm den Sinn
fir das Edle und Schone wecken, dann aber zu der
Erkenntnis kommen, dass die Schonheit in jedem
einzelnen Korper der in jedem anderen Korper
verschwistert ist und dass ... es einen groBen Mangel an
Einsicht verraten wiirde, wenn er nicht die Schonheit an
allen Korpern als die eine und gleiche anerkennen wollte.
Ist er aber zu dieser Einsicht gelangt, dann muss er sich in
alle schonen Korper verlieben und nachlassen von der
ungestiimen Leidenschaft fiir einen einzigen, von der er
sich nun vielmehr mit Verachtung und Geringschitzung
lossagt. Weiterhin muss er der geistigen Schonheit einen
hoheren Rang zuerkennen als der korperlichen, so dass,
wenn einer bei ausreichender Seelengiite auch noch so
wenig korperlichen Reiz hat, ihm dies geniigt und er ihn
liebt, ihm seine ganze Sorge zuwendet... So soll er
gezwungen werden, auch auf das Schone im tétigen Leben
sowie in den Gesetzen zu achten und einzusehen, dass das
alles eng miteinander verwandt ist... Nach Beobachtung
des titigen Lebens soll man ihn zu den Wissenschaften
fithren, auf dass er auch die Schonheit der Wissenschaften
erkenne und, bereits eine Fiille des Schonen iiberblickend
und nicht mehr nach Sklavenart haftend an der Liebe zur
Schonheit eines Knébleins oder eines einzelnen Menschen
oder einer einzelnen Lebensbetitigung ... nein, hinaus soll
er auf das weite Meer des Schonen und es iiberschauend
viele schone und herrliche Reden und Gedanken gebiren
in unerschopflichem Weisheitstrieb, bis er hierdurch
gekriftigt und herangereift, die einzige Wissenschaft
erschaut, namlich diejenige, die gerichtet ist auf ein
Schones von folgender Art... Wer namlich bis hierher
gelangt ist als Zogling in der Liebeslehre, der wird, bei
wohlgeordneter und richtiger Betrachtung des mancherlei
Schonen endlich am Ziele des zu dem Liebenswerten
fiihrenden Weges angelangt, plotzlich ein Schones
erblicken, eben das ... auf das alle fritheren Bemiihungen
hinzielten... Es ist ein ewig Seiendes, weder entstehend
noch vergehend... rein fiir sich und mit sich in
unabinderlicher = Daseinsform  verharrend...” Die
herakliteische Welt des Werdens partizipiert an der
parmenideischen Welt des Seins. Die Gegenstinde der
Sinnenwelt sind Abbilder der ewigen Ideen. Insofern sind
sie hilfreich bei dem stufenweisen Anstieg zum Reich der
Ideen, vom Einzelnen zum Allgemeinen: Der Anblick des
schonen Korpers fithrt zur Anschauung der Idee des
Schonen. Natiirlich kann es auch passieren, dass die
Schonheit des Korperlichen ihre Eigendynamik entwickelt
und in ein physisches Begehren nach Besitz und Lust
umschlagt, womit der Aufstieg blockiert wird: ,soma,
sema“ — der Leib (ist) das Grab (der Seele). Der Differenz
der Welt des Scheins und der Welt des Seins entspricht die
Differenz des Leibs und der Seele. Der Aufstieg der Seele
zur Idee des Guten lésst sich als Angleichung an Gott
(homoiosis theo) charakterisieren, die ihrerseits nichts
anderes als die Riickkehr der unsterblichen Seele in ihre
gottliche Heimat darstellt. Was sich stets verdndert, ist
zusammengesetzt; was sich stets gleich bleibt, ist nicht
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zusammengesetzt, und kann daher nicht vergehen.
Insofern ist die Seele den Ideen verwandt. Als zwischen
dem Unveridnderlichen und Veranderlichen oszillierend,
muss sie sich entscheiden, ob sie sich den Ideen oder deren
Abbildern zuwenden will, das heit ob sie sich dem
Kreislauf der Wiedergeburt entreiBen will oder an den
Korper und dessen Bediirfnisse gefesselt bleibt. Platons
Ethik ist Heilslehre, da der Tugendhafte nicht um der
Tugend willen sondern um der Belohnung im Jenseits
willen tugendhaft ist. Zwar ist von der einzelnen Seele als
dem Trager ethischer Verantwortung zu sprechen: aber da
der Einzelne nicht isoliert, sondern in Gemeinschaft, im
Staat (Polis) existiert, unterliegt das padagogische Ziel
dessen Obhut. Der Staat wird daher primir unter seinem
padagogischen Aspekt, in seiner erzieherischen Funktion
betrachtet. Im ,Staat“, Platons Hauptwerk, konzipiert er
ein Gemeinwesen mit ausgepriagten Stindestaat, der in
drei Bevolkerungsschichten gegliedert ist: den Arbeitenden
(demiurgoi), den Wichtern (phylakes) und den Herrschern
(archontes). Fiir jeden der drei Stinde ist eine der vier
Kardinaltugenden  charakteristisch: den  Arbeitern
entspricht das besonnene MaBhalten, den Wichtern die
Tapferkeit und den Herrschern die Weisheit. Die vierte
Kardinaltugend aber, die Gerechtigkeit, findet sich dann
ein, wenn jeder der drei Stinde ,das Seine tut“, das heifit
die ihm zukommende Tugend vollkommen erfiillt. Sie
ermoglicht die harmonische Einheit, die das Ganze
funktionstiichtig macht. Dieses Modell wird auf die Psyche,

die sich in Vernunft (logistikon, den Herrschern
entsprechend), das emotional geprigte Muthafte
(thymoeides, den Wachtern entsprechend) und den

Bereich der Triebe (epithymetikon, den Arbeitern
entsprechend) gliedert, iibertragen: Weisheit (sophia) ist
die Tugend des logistikon und fungiert als das Subjekt der
Erkenntnis dessen, was der Seele am zutraglichsten ist und
infolge dessen das Seelenleben beherrscht; Tapferkeit ist
die Tugend des thymoeides und ist als die
Vernunfterkenntnis in das, was zu fiirchten und nicht zu
fiirchten ist, definiert; das epithymetikon schlieBlich ist
Trager der Besonnenheit oder Selbstbeherrschung, als
Koordinator von Begierde und Vernunft fungierend. Die
Gerechtigkeit wiederum wird von Platon als die richtige
Ordnung der drei Seelenteile bestimmt. Wir haben bei
Platon bereits die im Christentum radikalisierte Trennung
von sinnlicher und iibersinnlicher Welt, allerdings mit dem
wesentlichen Unterschied, dass bei Plato Tugend und
Wissen einhergehen, wihrend im Christentum das reine
Herz wund der Glaube alleine wichtig sind
(Gesinnungsethik). Papst Gregor der GroBe tadelte in aller
Form den Bischof Desiderius, weil er in dem abscheulichen
Ruf stand, die Grammatik zu lehren. Von der Wirkung
Platons wurde gesagt, dass die sicherste allgemeine
Charakterisierung der philosophischen Tradition laute,
,dass sie aus einer Reihe von FuBnoten zu Platon besteht”
(Whitehead).

ARISTOTELES (384-322)

Von Aristoteles stammt die erste systematisch aufgebaute
Ethik. Er fasst die Sphire des menschlichen Miteinander
als eine philosophische Sonderdisziplin; er betont aber
ausdriicklich, dass die Ethik ,ein Stiick der Politik ist“. Wie
fiir die meisten Denker der Antike, gilt auch Aristoteles die
Gliickseligkeit als hochstes Gut. Denn jede Erkenntnis,
jeder Vorsatz, des Individuums sowohl als des Staates,
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erstrebt ein Gutes; niemand erstrebt fiir sich selbst etwas
Schlechtes. Aristoteles zufolge gibt es nun drei Hauptarten
des Lebens: das genussvolle, das politische und das
wissenschaftliche oder theoretische Leben. ,,Die Menge, die
eine Sklavengesinnung hat, gibt nun sichtlich dem Leben
nach Art der Tiere den Vorzug, und sie kann sich mit
Grund darauf berufen, dass viele Leute mit Vermogen und
Stellung ein Leben der Wollust fiihren wie Sardanapal.”
Der assyrische Konig Sardanapal galt den Griechen als
abschreckendes  Beispiel von  Weichlichkeit und
Schwelgerei. Eine unvergleichliche Darstellung dessen
Lebensstils gibt uns Byron (1788-1824) in seinem
gleichnamigen Drama:

,Er schwitzt bei Liisten, die ihn doch nur schwichen,
Verdummt den Geist, vergeudet seine Kraft In Miihn, die
nicht Gesundheit geben wie Die Jagd, noch Ehre wie der
Krieg. Er muss Emporgeschiittelt werden! Ach, das ist Der
Ton nicht, der ihn donnernd weckt vom Schlaf. Horch,
Lauten, Zimbeln, zarter Instrumente Entnervendes
Geklimper, weichliches! Der siile Laut von Stimmen
junger Madchen Und Wesen, die nicht einmal Madchen
sind, Sie klingen in das Echo seiner Mahle, Indes der Konig
der bekannten Welt Bekranzt mit Rosen auf dem Ruhbett
lehnt Und seine Krone leichthin liegen lasst, So dass die
erste beste Manneshand, Die danach greift, sie ihm auch
nehmen kann.“

In einem solchem, wie auch im politischen Leben, kann die
Gliickseligkeit aber nicht zu finden sein. Denn Ansehen,
Macht und Reichtum sind selbst nur Mittel zum Zweck,
und der Genuss ist nur eine Erholung um kiinftiger Taten
willen. Daher muss die Gliickseligkeit in einer Tatigkeit
selbst liegen, in einer Tatigkeit, die keinen auBer ihr selbst
liegenden Zweck hat, also Selbstzweck ist. ,Unter
selbstgeniigsam verstehen wir also das, was fiir sich
genommen das Leben lebenswert macht und nichts
weiteres bedarf. Derart ist nach unserer Uberzeugung die
Gliickseligkeit... [Sie erweist sich] als vollkommener
Selbstzweck, als selbstgeniigsam und als das Ziel alles
Handelns.“ Aber was ist nun das Wesen der Gliickseligkeit,
worin besteht sie genau? ,Wie namlich fiir den
Flotenspieler, den Bildhauer und jeden Kiinstler,
iiberhaupt fiir jedermann, der eine Tatigkeit und einen
Beruf hat, das Gute und Vollkommene offenbar in seiner
Tatigkeit liegt, so wird es wohl auch beim Menschen sein,
wenn es anders eine spezifisch menschliche Tatigkeit gibt.
Sollte es nun zwar eine Tatigkeit und einen Beruf des
Zimmermanns geben, beim Menschen aber nichts derart,
sondern er sollte von Natur zur Untitigkeit bestimmt sein?
Oder sollte man nicht, wie das Auge, die Hand, der Ful3
und iiberhaupt jedes Glied sichtlich seine Tatigkeit hat, so
neben diesen auch dem Menschen eine eigentiimliche
Tatigkeit zuweisen diirfen? Worin wird diese nun
bestehen? Im Leben offenbar nicht, denn dieses teilen mit
ihm ja sogar die Pflanzen. Wir suchen aber eine ihm
spezifisch eigentiimliche Tatigkeit. Das Leben, soweit es
auf Erndhrung und Wachstum beruht, ist also
auszuschlieBen. Es folgt das Leben, das in der Empfindung
aufgeht; aber dies hat er offenbar mit dem Pferde, dem
Rind und jedem Tier gemein. Es bleibt also nur noch das
handelnde Leben des vernunftbegabten Wesens iibrig.
Wenn man von einem solchen ... reden kann, so ist hier
offenbar das handelnde Leben im aktuellen Sinn gemeint
... also die Tatigkeit des Menschen [als] seelische Aktualitat
gemiB der Vernunft... Und zwar gilt dies fiir die ganze
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Dauer des Lebens. Denn Eine Schwalbe und Ein Tag macht
noch keinen Friihling... Mit denjenigen nun, welche die
Gliickseligkeit als Rechtschaffenheit oder als eine einzelne
Tugend bestimmen, befinden wir uns mit unserer
Auffassung in Einklang.“ Dass das Wesen einer Sache in
seiner besten Verfassung liegt, war eine damals weit
verbreitete Ansicht. Ein scharfes Messer ist ein gutes
Messer. Die Vollkommenheit eines Lebewesens besteht in
der vollkommenen Entfaltung der ihm eigentiimlichen
Fahigkeit. Der Mensch ist aber in erster Linie
Vernunftwesen, daher besteht seine Vollkommenheit in
der hochsten Ausbildung seiner Vernunft. Die Ausbildung
der Vernunft ist gleichbedeutend mit Tugend.
VernunftgemdBes und tugendhaftes Handeln sind
identisch. Gliickseligkeit ist kein Zustand, denn sonst
LJkonnte sie auch einem Menschen zukommen, der sein
ganzes Leben lang schliefe oder nur ein vegetatives Dasein
fithrte“, was zurilickgewiesen wird, sondern liegt in der um
ihrer selbst willen ausgefiihrten Tatigkeit. Die Vernunft soll
das Animalische, die Triebe und Gefiihle, beherrschen,
genauso wie die Form die Materie priagt. Dem Weisen
kommt das Gliick ganz von alleine hinzu, ebenso wie der
Gott, der die Welt geformt hat, nur gliicklich sein kann.
»Denn das Lustgefiihl ist ein seelischer Vorgang, und jeder
hat Lust an dem, was er liebt: der Pferdeliebhaber an
seinem Pferd, der Liebhaber des Schauspiels am
Schauspiel und ebenso der Liebhaber der Gerechtigkeit am
Recht und allgemein der Liebhaber der Rechtschaffenheit
an der Rechtschaffenheit. Die Menge hat freilich mit der
Lust einen Kampf zu fithren, weil fiir sie nicht das lustvoll
ist, was es von Natur ist [das heift was von Natur aus
lustvoll ist]; fiir die Liebhaber des Guten aber ist das
lustvoll, was es von Natur ist... Rechtschaffenes Handeln
[ist] an sich lustvoll, zugleich aber auch gut und schon, und
zwar beides im hochsten Grade...“ ,Wer aber denkend titig
ist und die Vernunft in sich pflegt, mag sich nicht nur der
allerbesten Verfassung erfreuen, sondern auch von der
Gottheit am meisten geliebt werden. Denn, wenn die
Gotter ... um unsere menschlichen Dinge irgendwelche
Sorge haben, muss man ja verniinftigerweise urteilen, dass
sie an dem Besten und ihnen Verwandtesten Freude habe —
und das ist unsere Vernunft —, und dass sie denjenigen, die
dasselbe am meisten lieben und hoch achten, mit Gutem
vergelten, weil sie fiir das, was ihnen lieb ist, Sorge tragen
und recht und 16blich handeln. Es ist aber unverkennbar,
dass dies alles vorziiglich beim Weisen zu finden ist. Mithin
wird er von der Gottheit am meisten geliebt; wenn aber
das, so muss er auch der Gliickseligste sein. Somit wire der
Weise auch aus diesem Grunde der Gliickseligste.”
Aristoteles unterscheidet die praktische (sittliche) Tugend
von der dianoetischen Tugend. Letztere, zweifellos die
hohere, besteht in der Steigerung und Ausbildung der
Vernunft selbst. Die praktische oder ethische Tugend
(Charaktertugend) besteht im vernunftgeméBen Handeln,
in der Beherrschung des Begehrungsvermogens (Wille).
Gut ist das Treffen des rechten MaBes, der Mitte (mesotes),
das Vermeiden des Zuviel als des Zuwenig. Mut ist das
rechte MaB zwischen Feigheit und Tollkiihnheit,
Selbstbewusstsein ist das rechte MaBl zwischen Eitelkeit
und Selbsterniedrigung, Freigiebigkeit das rechte Mal
zwischen  Knausrigkeit und  Verschwendungssucht,
schlagfertiger Witz die Mitte von PossenreiBerei und
Flegelhaftigkeit, Bescheidenheit die von Schiichternheit
und Unverschiamtheit. Betreffs der dianoetischen oder
Verstandestugend unterscheidet Aristoteles zwischen der
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theoretischen und der praktischen Vernunfttitigkeit. Die
Tugenden der theoretischen Vernunft umfassen Wissen
(episteme), Geist (nus) und Weisheit (sophia); die
Tugenden der praktischen Vernunft sind Kunst (techne)
und Einsicht (phronesis).

DER STOIZISMUS

Die Stoa, benannt nach der Stitte ihrer Schule (stoa poikile

sounte  Halle®), brachte einige bedeutende
Personlichkeiten hervor. Zu ihren Hauptvertretern zihlen
Zenon von Kition (340-260), der um 300 v. Chr. die Schule
griindete, Kleanthes (um 264), sein Nachfolger, Chrysipp
aus Soloi (280-207), Cicero (106-43), Seneca (3-65),
Epiktet (50-130) und Marc Aurel (121-180). Die Stoiker
iibernahmen einige Lehren der Kyniker. Kynisch bedeutet
Lhindisch“; unser Wort ,zynisch® leitet sich davon ab.
Diogenes von Sinope, der bekannteste Kyniker, beschloss
wie ein Hund zu leben. Er bewohnte eine Tonne und lebte
vom Betteln. Als Alexander der GroBe ihn fragte, ob er ihm
irgendeinen Wunsch erfiillen konne, sagte er blof3: ,,Geh
mir nur aus der Sonne.“ Als Vorbild oder Hauptheiliger der
Stoiker gilt Sokrates. Stoff (Hyle) und Geist (Logos) sind
die zwei Prinzipien, aus denen nach Auffassung der Stoiker
alles Existierende besteht und hervorgegangen ist. ,,Sie [die
Stoa] lehrt, das Weltall habe zwei Anfinge, das Tatige und
das Leidende. Das Leidende sei die qualititslose
Wesenheit, die Materie; das Titige sei die Vernunft in ihr,
die Gottheit; denn diese, ewig in ihrem Bestand, walte
schopferisch  iiber alle Gestaltungen der Materie.”
(Diogenes Laertius) Seine Tatigkeit als logos spermatikos
entfaltet das geistige Prinzip durch seine Materialisierung
als Feuer, das als kosmischer Urstoff das Weltall formt.
Durch Verbindung mit der Luft wird das Feuer zu Pneuma,
warmen Hauch, das die ganze Welt zusammenhilt und
iiber Bewusstsein und Vernunft verfiigt. ,Alles ist wie
durch ein heiliges Band miteinander verkniipft. Kaum
etwas ist fremd. Alles, was geschaffen ist, gehort
zusammen und ist miteinander verbunden zu einer groBen
einheitlichen Welt. Aus allem zusammengesetzt ist eine
einzige Welt vorhanden, eine Gottheit, eine Materie, ein
Gesetz, eine Vernunft, die allen verniinftigen Wesen
gemeinsam ist, eine Wahrheit und eine Vollkommenheit
fiir all diese verwandten, derselben Vernunft teilhaftigen
Wesen.“ (Marc Aurel) Daher ist das System der Stoa
Pantheismus: die Welt ist beseelte Materie. Den Beweis
dafiir erbringt Cicero unter Riickgriff auf die Lehre Platons,
dass dasjenige, das sich aus eigenem Antrieb bewegt,
gottlich bzw. geistig zu nennen ist. ,Da nun aus dem
Wirmestoff der Welt alle Bewegung entsteht, er aber nicht
durch fremden Anstof, sondern durch eigenen Antrieb in
Bewegung gesetzt wird, muss er zwangsliufig etwas
Geistiges sein, das heiBt also, dass die Welt beseelt ist.“ Die
stoische Ethik ist nun nichts anderes als eine Anleitung zur
vollkommenen Entwicklung der praktischen Vernunft.
Ebenso wie ein Teil der Natur sich aus eigenem Antrieb
bewegt, der andere nur durch Fremdeinfluss, gibt es im
menschlichen Leben Dinge, die unserer Macht
unterstehen, und solche, auf die das nicht zutrifft. Epiktet
schreibt im ,Handbiichlein der Moral“: ,In unserer Macht
liegen Vorstellung, Trieb, Begierde, Abneigung, mit einem
Wort: alles, was Produkt unseres Willens ist, woriiber wir
also verfiigen. Nicht in unserer Macht stehen unser Korper,
Vermogen, Ansehen, offentliche Amter. Was in unserer
Macht steht, ist seiner Natur nach frei, kann nicht verboten
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oder verhindert werden; die anderen Dinge sind fiir uns
nicht frei, sie konnen uns verwehrt werden, sie sind
abhingig, denn sie liegen im Machtbereich eines anderen.”
Obwohl eine direkte Beeinflussung auszuschlieBen ist,
gelangt die Stoa zu einer dhnlichen Einsicht wie der
Buddhismus: namlich dass nicht die bloBe Entbehrung, das
Nicht-Haben, das Leid zur Folge hat; sondern dass das
Leid erst aus dem Zusammentreffen von Nicht-Haben und
Haben-Wollen, der Begierde, resultiert. Nicht Armut
schmerzt, sondern Begehrlichkeit, wie Epiktet weil3:
»Bedenke, die Begierde verspricht, dass wir das erlangen,
was wir begehren, die Abneigung hingegen verheiBt, dass
uns nicht widerfahrt, was wir verabscheuen. Wer nun nicht
erlangt, was er begehrt, ist ungliicklich, noch ungliicklicher
aber ist der, dem widerfiahrt, was er gern vermeiden
mochte. Wenn du nur zu vermeiden suchst, was dem
richtigen Gebrauch der Dinge widerspricht, die in deiner
Macht stehen, so wird dir nichts von dem begegnen, was
du verabscheust. Solltest du aber versuchen, Krankheit,
Armut oder Tod zu vermeiden, so wirst du ungliicklich
werden. Vermeide also die Abneigung gegen all das, was
nicht in unserer Macht steht; richte deinen Widerwillen
vielmehr gegen den ungerechten Gebrauch der Dinge, iiber
die wir Macht haben. Der Begierde enthalte dich vorerst
ganz. Denn wenn du sie auf etwas richtest, was nicht in
deiner Hand liegt, dann musst du notwendigerweise
ungliicklich werden.“ Man ahnt es: es ist der innere
Frieden, die Ruhe des Geistes, die Unerschiitterlichkeit des
Gemiites, den die Stoiker predigen. Daher sagt Antisthenes
(450-360), man miisse sich entweder Verstand anschaffen
oder den Strick zum Erhingen. Die Affekte aber, die Triebe
und die Leidenschaften behindern die Vernunft. Sie
miissen zum Schweigen gebracht werden. Man miisse den
Leidenschaften und Schickungen von auBlen gegeniiber
apathisch werden. Die Lehre des Sokrates, ein Mensch der
andere Menschen tyrannisiere, schade sich selbst mehr als
die anderen, findet sich hier wieder. ,Du siehst aber, in
welch eine schlimme und schidliche Knechtschaft jemand
geraten wiirde, den Sinnenlust und Schmerz, die
unzuverlassigsten und ziigellosesten Herren, abwechselnd
in ihrem Besitz hitten. Daher muss man sich zur Freiheit
durchringen; diese erreicht man aber durch nichts anderes
als durch Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Schicksal.
Daraus erwichst jenes unschétzbare Gut, jene Ruhe und
Erhabenheit der Seele, die sicher gegriindet ist, und,
nachdem alle Schrecken vertrieben sind, eine hohe und
ungestorte Freude, die aus der Erkenntnis der Wahrheit
entspringt, und auBerdem eine unerschiitterliche
Freundlichkeit und Heiterkeit des Herzens. Daran wird
sich die Seele erfreuen, nicht wie an zufilligen Giitern,
sondern wie an Friichten, die aus dem eigenen Gut
entstanden sind.“ ,Ich muss sterben. Aber muss ich unter
Seufzen sterben? Mir ist der Kerker bestimmt. Aber muss
ich deswegen weinen? Ich muss Verbannung auf mich
nehmen. Aber wer will mich hindern, lachelnd, guten
Mutes und in Frieden fortzugehen... Mich in Ketten legen?
Mein Bein kannst du in Ketten legen — ja, aber nicht
meinen Willen, das kann nicht einmal Zeus.“ Die gesamte
Lehre der Stoa hat der romische Dichter Horaz (65-8) in
folgender Formel verdichtet:

sWie du leichten Sinnes hinbringen mogest das Leben, Und
die Begierde dich nicht, die ewig bediirftige, quéle, Noch
auch Furcht und Hoffnung auf wenig niitzliche Dinge.*

Einige Kirchenviter nahmen die Stoa fiir das Christentum
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in Anspruch: die Stoiker lehrten als erste die universale
Nichstenliebe, sogar den Barbaren und Sklaven gegeniiber.
(Aristoteles erklarte die Sklaverei noch fiir legitim.) Diese
Liebe ist aber keine emotionale, sondern eine dem
Vernunftprinzip entsprechende. Die Forderung der
universalen Nichstenliebe war revolutiondr, denn bis
dahin waren nur die Biirger Roms und Griechenlands als
Menschen angesehen worden. Die Stoiker waren somit die
ersten Humanisten.

MACHIAVELLI (1469-1527)

Die neuzeitliche Lehre der Staatsrdson als Inbegriff
zweckrationaler MaBnahmen des Machtgewinns und des
Machterhalts geht auf Machiavelli zuriick. Die Politik wird
entmoralisiert. Selbsterhaltung und Machtsteigerung des
Staates sind das ausschlieBliche Prinzip politischen
Handelns. Das Recht hat seine Grenze in der Grenze des
Staates; in der AuBenpolitik gelten nicht Recht und Moral,
sondern der nackte Machtkampf. Folglich argumentiert
Machiavelli vom Freund-Feind-Bezug aus, den der
»Radikalsophist” Thrasymachos (der Gerechtigkeit als dem
Recht des Stirksten auffasst) auf die knappe Formel: tue
deinen Freunden Gutes und deinen Feinden Boses,
gebracht hat. Bereits Thukydides (460-400) — dessen Werk
iiber den Peloponnesischen Krieg (431-404), an dem er als
athenischer Stratege selbst beteiligt war, Machiavelli
moglicherweise bekannt war — sah die Macht bzw. das
Streben als treibenden und auslosenden Faktor allen
politischen Geschehens an; aber erst in der Renaissance
wird sie als Grundlage der politischen Theorie anerkannt.
Die Anthropologie Machiavellis ist sehr pessimistisch: der
Mensch sei von Natur aus undankbar, wankelmiitig,
verlogen, heuchlerisch, &angstlich und raffgierig.
Entsprechend nehmen sich seine Ratschlige an die Fiirsten
aus. Es sei besser, gefiirchtet als geliebt zu werden; man
soll ein Versprechen brechen, wenn es einem Schaden
bringen kann oder die Motive, die zu dem Versprechen
fiihrten, sich gewandelt haben; der Fiirst muss nicht
notwendig moralisch sein, aber er sollte in dem Ruf stehen,
es zu sein; er diirfe den Vorwurf der Grausamkeit nicht
fiirchten; wenn er Unrecht tut, so soll es derart sein, dass
das Opfer sich nicht mehr rachen kann. ,Ihr miisst euch
namlich dariiber im Klaren sein, dass es zweierlei Arten
der Auseinandersetzung gibt: die mit Hilfe des Rechts und
die mit Gewalt. Die erstere entspricht dem Menschen, die
letztere den Tieren. Da die erstere oft nicht zum Ziele fiihrt,
ist es notig, zur zweiten zu greifen. Deshalb muss ein
Herrscher gut verstehen, die Natur des Tieres und des
Menschen anzunehmen... Wenn also ein Herrscher sich gut
darauf verstehen muss, die Natur des Tieres anzunehmen,
soll er sich den Fuchs und den Lowen wihlen; denn der
Lowe ist wehrlos gegen Schlingen, der Fuchs ist wehrlos
gegen Wolfe. Man muss also Fuchs sein, um die Schlingen
zu wittern, und Lowe, um die Wolfe zu erschrecken. Wer
nur Lowe sein will, versteht seine Sache schlecht. Ein
kluger Machthaber kann und darf sein Wort nicht halten,
wenn ihm dies zum Nachteil gereichen wiirde und wenn
die Griinde weggefallen sind, die ihn zu seinem
Versprechen veranlasst haben. Wiren die Menschen alle
gut, so wire dieser Vorschlag nicht gut; da sie aber schlecht
sind und das gegebene Wort auch nicht halten wiirden,
hast auch du keinen Anlass, es ihnen gegeniiber zu halten.
Auch hat es einem Herrscher noch nie an rechtmaBigen
Griinden gefehlt, seinen Wortbruch zu bemainteln... Man
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muss sich gut darauf verstehen, die Fuchsnatur gut zu
verbergen und Meister der Heuchelei und Verstellung zu
sein. Die Menschen sind ja so einfiltig und gehorchen so
leicht den Bediirfnissen des Augenblicks, dass der, der
betriigen will, immer einen findet, der sich betriigen lasst.“
Noch als junger Kronprinz verfasste Friedrich der GroBe
eine  vehemente  Streitschrift gegen  Machiavellis
Hauptwerk ,Der Fiirst, in der er diese als eine der
gefahrlichsten auf Erden verbreiteten  Schriften
brandmarkt. (,Der Fiirst soll Hitlers Lieblingslektiire
gewesen sein.) Doch im Alter gestand Monarch Friedrich,
dass Machiavelli Recht gehabt habe. Ebenso wie Homer fiir
die Griechen ein Pantheon schuf, lieferte Shakespeare eine
unvergleichliche Darstellung und Interpretation seines
Englands, des Englands der Neuzeit. In dem historischen
»Schlachterstiick® (Alfred Kerr) ,Konig Richard IIL.“
beweist Richard, Herzog von Gloster (1452-1485, ab 1483
Konig Richard), der durch Liquidation jener, die zwischen
ihm und Krone stehen, Intrige und Heuchelei an die Krone
gelangt, dass Macht machbar ist.

,»S0 marter ich mich, die Krone zu erhaschen, Und will von
dieser Marter mich befrein, Wo nicht, den Weg mit blut’ger
Axt mir haun... Ich will mehr Schiffer als die Nix ersdufen,
Mehr Gaffer toten als der Basilisk; Ich will den Redner gut
wie Nestor spielen, Verschmitzter tduschen, als UlyS8
gekonnt, Und, Simon gleich, ein zweites Troja nehmen. Ich
schillre mehr als das Chaméileon, Verwandle mehr als
Proteus mich und nehme Den mérdrischen Machiavell in
Lehr.”

DIE STAATSPHILOSOPHEN

Ein weiterer Vers Shakespeares, diesmal aus ,Konig
Richard IL.“, soll uns zur Uberleitung zu den auf
Machiavelli folgenden Staatsdenkern der Moderne dienen.
Richard (1367-1400), rechtmiBiger, aber unfihiger Konig,
ein Despot, verbannt Heinrich Bolingbroke (1367-1413, ab
1399 Konig Heinrich IV.) wegen eines geringfiigigen
Vergehens und beraubt ihn seiner Lindereien. Der Herzog
von York warnt Richard, dass er seine Stellung aufs Spiel
setzt:

»Sei nicht du selbst, denn wie bist du ein Konig Als durch
gesetzte Folg’ und Erblichkeit?*

Diese Stelle ist insofern von groBer Bedeutung, als sie die
Vorstellung zum Ausdruck bringt, dass die Legitimation
des Konigs eben nicht allein ,von Gott“ ist, sondern in
seiner Fihigkeit, eine Art Rechtsstaatlichkeit zu
garantieren, begriindet sein muss. Sir Robert Filmer, der
zu den extremsten Verfechtern der gottlichen Rechte des
Konigs zahlt, behauptet in seinem Hauptwerk ,Patriarcha:
or The Natural Power of Kings“ (1680), dass Gott
urspriinglich die konigliche Macht an Adam verlieh — der
sein Privileg nicht adiquat zu wiirdigen gewusst hat, denn
sein Verlangen nach Freiheit (nach Filmers Ansicht etwas
Gottloses) ist der erste Grund fiir seinen Fall gewesen —,
von dem sie auf seine Erben iiberging. Alle Monarchen der
Neuzeit sind — oder sollten zumindest dafiir angesehen
werden — die ndchsten Erben jener ersten Vorfahren, die
urspriinglich die natiirlichen Eltern des ganzen Volkes
waren. Die politische Macht leitet Filmer auch nicht iiber
irgendein Riasonnement {iber die allgemeine menschliche
Wohlfahrt ab, sondern allein aus der Autoritit des Vaters
iiber seine Kinder. Dass alle Herrschaft absolute
Monarchie ist bzw. sein muss, deriviert Filmer aus dem
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Satz, dass kein Mensch frei geboren ist. Die Widerlegung
oblag Locke (1632-1704). Nach Lockes Auffassung gab es
einmal einen Zustand, den er state of nature nennt. Dieser
Naturzustand zeichnet sich durch vollkommene Freiheit
und vollkommene Gleichheit aus; in diesem urnatiirlichen
Zustand lebt der Mensch gemiB seiner Vernunft, ohne
einen gemeinsamen Oberen auf Erden, der die Autoritit
besitzt, zwischen ihnen zu richten. Dieser friedselige
Zustand tendiert aber immer wieder zu einem state of war,
der durch Feindschaft, Bosheit und gegenseitige
Zerstorung gekennzeichnet ist. Die gerechte Bestrafung
Schuldiger, die im Naturzustand jedem Einzelnen zusteht,
wird oftmals durch die Selbstliebe gegen sich selbst und
Freunde, die parteiisch macht, vereitelt. Man misst mit
zweierlei MaB: Man mochte ungeschoren davon kommen,
wenn man unrecht gehandelt hat, aber jene bestrafen, die
an uns ein Verbrechen veriiben. So ist der Mensch im
Naturzustand zwar frei, muss sich aber stiandig vor
Ubergriffen anderer fiirchten. Ahnlich, wenn auch
wesentlich  pessimistischer und damit in seiner
Anthropologie Machiavelli nahekommend, sieht es Hobbes
(1588-1679). Beriihmt ist sein Satz ,homo homini lupus” —
der Mensch ist des Menschen Wolf. Der Naturzustand ist
durch den Krieg aller gegen alle gekennzeichnet. So geht
der Staat als zweckhafte Rationalisierung des allgemeinen
Interesses der Selbsterhaltung hervor. Freiheit wird gegen
Sicherheit getauscht. Nach Hobbes ist nur ein mit
absoluter Macht ausgestatteter Monarch fihig, Ordnung
und Sicherheit zu gewéihrleisten. Doch wihrend die
Souveranitit bei Filmer oder Bodin (1530-1596) in der
Stellvertretung des Herrschers Gottes auf Erden griindet,
wird sie bei Hobbes durch den Vertrag hervorgebracht.
Auch bei Locke griindet die staatliche Hoheitsmacht im
Urvertrag, und nicht in der Deligierung gottlicher Rechte.
Im Gegensatz zu Hobbes nimmt Locke eine
Gewaltenteilung in Legislative und Exekutive/Foderative
vor; er fordert ein ,government of laws, not of men®.
(Montesquieu (1689-1755) ergidnzt spiater um die
Judikative.) Die Funktion, die der Leviathan bei Hobbes
innehat, ibernimmt bei Locke tendenziell die Okonomie.
Wird die Knappheit von Giitern aufgehoben, entscharfen
sich Konkurrenz und gesellschaftliche Konflikte. Die
okonomische Losungsstrategie wird von Adam Smith
(1723-1790) weitergefiihrt. In Smiths Modell sorgt der
Marktmechanismus fir den Ausgleich der
unterschiedlichen Interessen.

DESCARTES (1596-1650)

Descartes gilt als Vater der modernen Philosophie. ,Mit
Cartesius treten wir erst eigentlich in eine selbststindige
Philosophie ein, welche weiB, dass sie selbststindig aus der
Vernunft kommt und dass das Selbstbewusstsein
wesentliches Moment des Wahren ist.“ (Hegel) Einer
Rationalitit ist nur zu vertrauen, wenn sie sich selbst und
ihre Moglichkeiten methodisch iiberpriift. Descartes
Meditation fiihrt ihn zur Gewissheit der Existenz seiner
selbst: dubito, cogito, ergo sum — ich zweifle, ich denke,
also bin ich! (Hierin wird die Einheit von Denken und Sein
ausgesprochen.) Wie konnen wir uns aber der Gewissheit
der AuBenwelt sicher sein? Die Gottesidee, die unendlich
viel Realitit enthilt, ist eine zu groBe, als dass wir endliche
Wesen sie selbst hitten hervorbringen konnen. Da
»Existenz notwendig und ewig in dem Begriffe des
vollkommensten Wesens enthalten ist, muss er schliefen,
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dass das vollkommenste Wesen existiere.“ Und da der liebe
Gott uns ja nicht betriigen wiirde, konnen wir unserer
sinnlichen Wahrnehmung trauen. Die Urteilskraft hat Gott
aber uns iiberantwortet, das heifit ich muss nach eigenen
MaBstiaben entscheiden. Es ist umstritten, aber wir konnen
vermuten, dass Descartes nicht glaubte, eine
allgemeingiiltige Moral etablieren zu konnen. Wenn wir
das subjektivistische Moment seiner Philosophie ins Auge
fassen,  deutet sich  hier der  Begriff der
Selbstverantwortlichkeit an, wie er in der thelemischen
Lehre seine Geltung gefunden hat. Descartes stellt eine
vorlaufige, nur fiir ihn geltende Moral auf, die vier
Maximen umfasst. Die erste besagt, dass er den Sitten
seines Landes gehorchen wolle. Die zweite, dass der einmal
eingeschlagene Weg durchzuhalten sei, selbst wenn er
nicht wisse, ob dies ein irriger Weg sein mag. Die dritte
Maxime erklart, dass er versuchen werde, lieber sich selbst
zu besiegen als das Schicksal, das heiit eher die Wiinsche
als die Struktur der Welt uméndern zu wollen. Zuletzt
beschlieft er, den Weg, den er eingeschlagen hat, weiter zu
gehen.

SPINOZA (1632-1677)

Spinozas Philosophie ist Pantheismus oder
Identititsphilosophie. Gott und Welt sind identisch. Dazu
fiihrt ihn folgende Uberlegung. Das Nichts hat keine
Attribute. Nur ein Etwas hat Attribute. Ein endliches Etwas
hat endliche Attribute. Also ist Gott alles Etwas, alle
Attribute finden sich an ihm, alle Dinge sind Gott. Gott
oder die Natur ist Ursache seiner selbst. Dies impliziert die
Selbsterhaltung. Nun ist naturgemidBes Handeln
tugendhaftes Handeln. Der Mensch ist seiner Natur nach
Vernunftwesen, demzufolge handelt der Mensch
naturgemill, wenn er basierend auf dem Streben nach
Selbsterhaltung unter Anleitung seiner Vernunft handelt.
sUnbedingt aus Tugend handeln ist nichts anders in uns,
als nach Leistung der Vernunft auf der Grundlage des
Strebens nach diesem eigenen Nutzen handeln, leben und
sein Sein bewahren.“ Je mehr jemand seinen Nutzen zu
suchen, das heifit sein Leben zu erhalten strebt und
vermag, mit desto groferer Tugend ist er begabt. ,Gut’ —
sunter gut verstehe ich das, von dem wir gewiss wissen,
dass es uns niitzlich ist“ — und ,schlecht’ — ,unter schlecht
verstehe ich das, von dem wir gewiss wissen, dass es uns
verhindert, ein Gutes zu erreichen“ — werden somit zwar
utilitaristisch definiert; aber Spinozas Lehre miindet
dennoch nicht in einen egoistischen Individualismus. ,Ich
sage, wir handeln dann, wenn etwas in uns oder auBer uns
geschieht, dessen adiquate Ursache wir sind, das heiBt,
wenn aus unserer Natur etwas in uns oder auBer uns folgt,
das durch sie allein klar und deutlich verstanden werden
kann.“ Wir sind frei, in uns ruhend und autark, insoweit
wir die Ursache einer Verdnderung, sei es in uns oder
auBerhalb unserer selbst, darstellen. Wir befinden ins in
Knechtschaft, wenn etwas — in oder mit uns — geschieht,
dessen Ursache wir nicht sind, das wir nicht selbst bewirkt
haben, das heiBt, insofern wir uns passiv verhalten haben.
»Dasjenige wird frei zu nennen sein, was aus der bloBen
Notwendigkeit seiner Natur existiert und durch sich selbst
allein zum Handeln bestimmt wird; notwendig aber oder
vielmehr gezwungen, was von einem anderen bestimmt
wird zum Existieren und zum Wirken in fester und
bestimmter Weise.“ Affekte aber sind reine passiones, sie
beherrschen uns und werfen uns hin und her, kénnen
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unserem Wesen als Ganzen sogar zuwider streben und die
Selbsterhaltung gefdhrden. Ein Affekt aber kann nur durch
einen stirkeren und entgegengesetzten Affekt gehemmt
oder aufgehoben werden. Daher ist Einsicht die erste und
einzige Grundlage der Tugend, denn die Erkenntnis bspw.
des Guten und Schlechten kann selbst zu einer
Leidenschaft bzw. zu einem solchen Affekt werden, und
daher als Richtschnur des Handelns fungieren. ,Wir
nennen das gut oder schlecht, was der Erhaltung unseres
Seins niitzt oder schadet, d.h. was unsere Macht zu
handeln mehrt oder mindert, unterstiitzt oder hemmt.
Sofern wir also bemerken, dass eine Sache uns mit
Frohlichkeit oder Traurigkeit erfiillt, nennen wir sie gut
oder schlecht. Daher ist die Kenntnis des Guten und
Schlechten nur die Vorstellung der Frohlichkeit oder
Trauer, welche aus dem Affekte der Frohlichkeit oder
Trauer selbst notwendig folgt. Diese Vorstellung ist aber in
derselben Weise mit dem Affekt geeint, wie die Seele mit
dem Korper; d.h. diese Vorstellung unterscheidet sich von
dem Affekt selbst oder von der Vorstellung des
betreffenden Korperzustandes in Wahrheit nur im Denken.
Daher ist diese Kenntnis des Guten und Schlechten immer
der Affekt selbst, sofern wir uns seiner bewusst sind.“

LEIBNIZ (1646-1716)

Den Widerspruch zwischen Gott als dem Inbegriff des
Guten und der Welt als der Stitte des Bosen — das Thema
der Theodizee, das dem 18.Jahrhundert durch Pierre Bayle
aufgegeben wurde, der in aller nur denkbaren Schirfe die
Frage nach der Herkunft des Ubels in der Welt gestellt
hatte —, versuchen die neuzeitlichen Philosophien dadurch
aufzuheben, indem sie die Tendenzen der Lebensweltethik,
die Intaktheit des Gesamtverhaltens auch durch negative
Stadien hindurch als Ordnung zu deuten, aufnehmen und
metaphysisch iiberhohen. Leibniz’ metaphysischer Entwurf
ist festgehalten in seiner ,Monadologie“. Die Monade (gr.
letzte, unteilbare Einheit) ist eine einfache Substanz, die als
Element in das Zusammengesetzte eingeht; ,einfach”
heiBt: ohne Teile. Einfache Substanzen muss es geben, da
es zusammengesetzte gibt. Das Zusammengesetzte ist eine
Anhiufung oder ein Aggregat von Einfachem. Die
Monaden konnen auf natiirlichem Wege nicht vergehen
oder entstehen. Das Zusammengesetzte entsteht aus Teilen
und vergeht in Teile; aber Monaden konnen, nach dem
Grundsatz ex nihilo nihil fit (Aus Nichts entsteht Nichts),
nur durch Schopfung entstehen und vergehen. Gott ist der
Baumeister und Monarch der Welt; und diese Welt ist die
Beste aller moglichen Welten. Vor dem Beginn der Welt
hat Gott in die Darstellungen alles Moglichen
hineingeblickt, die moglichen Welten iiberdacht und die
beste von allen erwéahlt. ,Da nun die Ideen Gottes eine
unendliche Anzahl von mdglichen Welten enthalten und
doch nur eine einzige davon existieren kann, so muss es
wohl einen zureichenden Grund fiir die Wahl Gottes geben,
der ihn zu der einen Welt mehr als zu einer anderen
bestimmt. Dieser Grund kann nur in der Angemessenheit
bzw. in den Graden der Vollkommenheiten gefunden
werden, die diese Welten enthalten.” ,Aus dieser hochsten
Vollkommenheit Gottes folgt, dass er bei der
Hervorbringung des Universums den bestmdglichen Plan
gewihlt hat, in dem sich die groBte Mannigfaltigkeit mit
der groBten Ordnung vereinigt: wo das Land, Ort und Zeit
in der besten Weise verwendet und die groBte Wirkung auf
die einfachste Weise erzielt wird; wo den Geschépfen die
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groBte Macht, das groBte Wissen, das groBte Gliick und die
groBte Giite gegeben wurde, die das Universum iiberhaupt
zulassen konnte. Denn da im gottlichen Verstande alle
Moglichkeiten, nach dem MaBe ihrer Vollkommenheit, zur
Existenz streben, so muss das Ergebnis aller dieser
Bestrebungen die wirkliche Welt als die vollkommenste
aller iiberhaupt moglichen sein. Ohne diese Voraussetzung
wire es unmoglich, einen Grund dafiir aufzuzeigen, warum
die Dinge eher diesen als einen anderen Lauf genommen
haben.“ Wenngleich Leibniz den Satz vom Grunde, das
heiBt dass jedes Ereignis seine zureichende Ursache hat,
nicht verleugnet (tatsiachlich hat er ihn als erster
axiomatisiert), verwirft er doch nicht die Willensfreiheit.
Was ein menschliches Wesen tut, hat immer einen Grund,
aber der zureichende Grund seiner Handlung ist nicht
logisch notwendig. Der Mensch ist auBerdem ein Abbild
der Gottheit selbst, fihig dazu, das System des Universums
zu erkennen und etwas davon in Proben -eigener
Staatskunst nachzubilden; jeder Geist ist eine Kkleine
Gottheit. Dies befahigt sie in eine Art Gemeinschaf mit
Gott zu treten; die Gemeinschaft aller Geister miissen den
Gottesstaat bilden, einen Staat, in dem Gott der Monarch
ist und der eine moralische Welt, ein Reich der Gnade,
innerhalb der natiirlichen Welt darstellt. ,Dieser
Gottesstaat, diese wahrhaft universale Monarchie, ist eine
moralische Welt innerhalb der natiirlichen Welt und das
erhabenste und gottlichste unter den Werken Gottes. In ihr
besteht wahrhaft der Ruhm Gottes, denn er besédfe keinen,
wenn seine Grofe und seine Giite nicht von den Geistern
erkannt und bewundert wiirden; auch hat er Giite
eigentlich erst in Bezug auf diesen gottlichen Staat,
wiahrend sich seine Weisheit und seine Macht iiberall
bekunden.“ Die Idee von der Besten aller Welten findet
sich im Lehregedicht ,Essay on Man“ des englischen
Dichters Alexander Pope (1688-1744) wieder, dessen
zentraler Satz der Ausspruch ,What ever is, is right“
darstellt; etwas wunderlich, wenn man bedenkt, dass Pope
einen so hisslichen Korper hatte, dass er bei der
Kontaktaufnahme zu anderen Menschen, insbesondere
Frauen, ein Hindernis war. In diesem seinem Werk nun
spiegelt sich der moralphilosophische Optimismus der
frilhen Aufklirung wider. Das Ubel wird bagatellisiert,
indem die Detailbewertung des Universums zugunsten
einer Gesamtbewertung fallen gelassen wird; das Ubel wird
ausgeglichen, indem ihr Bezug zum leidenden Individuum
gelost wird. Unter Umstinden muss der Einzelne
zugunsten der Herrlichkeit der gesamten Schopfung Leid
ertragen.

»Lass ab! Nicht Ordnung ,unvollkommen’ schmdh, Denn
am Gescholtenen hdngt Wohl und Weh. Kenn deinen
Platz, vom Himmel dir beschert, Den Grad an Schwdche,
Blindheit, deiner wert. In dies dich fiig in jeder Lage
leicht, Gewiss, dass es zum Segen dir gereicht Im Schutz
der einzigen Entscheidungsmacht, Ob bei Geburt, ob in
der Sterbensnacht. Natur ist nichts als Kunst, die man
nicht kennt; Man unsichtbare Fiigung ,Zufall’ nennt. In
Dissonanz zugleich der Wohlklang ruht. Privates Ubel:
allgemeines Gut. Ist auch Vernunft des stolzen Irrtums
Knecht, Die Wahrheit bleibt: Was immer ist, ist recht.”

Voltaire  (1694-1778), der  philosophisch  nicht
bedeutendste, aber publizistisch wirksamste Vertreter der
franzosischen Aufklarung, warf Pope vor, seine Lehre sei
eine zynische Beleidigung der Leidenden. Eine der
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scharfsten Kritiken an Popes Optimismus bildet das
Gedicht iiber das FErdbeben in Lissabon, einer
erschiitternden Katastrophe am Allerheiligentag des Jahres
1755. Voltaires bedeutendster Roman ,,Candide oder Der
Optimismus® ist eine Satire auf Leibniz’ Theodizee.
Voltaire schickt seinen naiven Romanhelden, dem von
seinem Hauslehrer unermiidlich die Lehre von der Besten
aller Welten eingetrichtert wird, auf eine Reise, bei der er
seine ideelle Haltung durch eine Vielzahl an negativen
Erfahrungen dndert. Wahrend einer Uberfahrt auf Schiff
iibertrumpfen sich Candide, die schone Kunigunde und
eine alte Frau mit ihren Leidensberichten: ,Ach, meine
Gute“, sprach sie [Kunigunde] zu ihr [der Alten], ,wenn du
nicht wenigstens von zwei Bulgaren vergewaltigt worden
bist und zwei Messerstiche in den Bauch bekommen hast,
und man dir nicht zwei Schlosser zerstort hat, und man
nicht zwei Miitter und zwei Viter vor deinen Augen
erwiirgt und mindestens zwei deiner Liebhaber in einem
Autodafé ausgepeitscht hat, so sehe ich nicht, wie du es mir
héttest zuvortun konnen, und dazu kommt noch, dass ich
als Freifrdulein von zweiundsiebzig Ahnen geboren und
dennoch zum Handwerk einer Kochin gezwungen worden
bin.“ ,Gnadiges Fraulein®, erwiderte die Alte, ,,von meiner
Geburt wissen sie nichts, und wollte ich ihnen meinen
Hintern zeigen, so wiirden Sie nicht ldnger solchermafBen
sprechen, sondern ihr Urteil aufschieben.” — Schopenhauer
bemerkt in einem Aphorismus: ,Ich kann der Theodizee
des Leibniz kein anderes Verdienst zugestehen als dieses,
dass sie spater Anlass gegeben hat zum unsterblichen
Candide des groBlen Voltaire.”

KANT (1724-1804)

Kants Philosophie ist transzendentaler Idealismus.
Transzendental bezieht sich auf das, was aller Erfahrung
vorausliegt (a priori — von vornherein — in unserem Kopf
vorhanden ist), sie erst ermdglicht. Die neuzeitliche
Philosophie drehte sich, um Schopenhauer zu zitieren,
vornehmlich um ,das Problem des Idealen und Realen, d.h.
die Frage, was in unserer Erkenntnis objektiv und was
darin subjektiv sei, also was darin etwaigen, von uns
verschiedenen Dingen, und was uns selber zuzuschreiben
sei.” Die kopernikanische Wende in der Erkenntnislehre
fithrt Kant herbei, indem er die Erkenntnis sich nicht nach
den Dingen richten, sondern die Dinge sich nach dem
Erkenntnisvermogen (Verstand) richten lasst. Kant lehrt,
dass Raum und Zeit lediglich Anschauungsformen des
Subjekts sind, das heift dass alle Dinge, die uns
erscheinen, kraft der Vernunft in einem raumlichen
nebeneinander und zeitlichen nacheinander erscheinen,
dass es unsere Vernunft ist, die die Vorstellungen des
Raumes und der Zeit an die Dinge heranbringt (Idealitit
der Zeit und des Raumes). AuBerhalb unserer
Wahrnehmung existieren Raum und Zeit nicht. ,Die
Sinnenwelt ist nichts als eine Kette nach allgemeinen
Gesetzen verkniipfter Erscheinungen, sie hat also kein
Bestehen fiir sich, sie ist eigentlich nichts das Ding an sich
selbst®. Ferner liegen die Gesetze der Logik a priori in
unserem Verstand. Insofern wir nun erkennend sind,
machen wir von unserer Vernunft theoretischen Gebrauch.
Insofern wir aber handelnd sind, machen wir von der
Vernunft einen praktischen Gebrauch. Der Mensch ist
autonom, wenn er sich selbst die Gesetze gibt, nach denen
er handelt — ,Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit
des Willens, dadurch derselbe ihm selbst ... ein Gesetz ist.
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Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu
wihlen, als so, dass die Maximen seiner Wahl in
demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit
begriffen sein“ —, und er ist heteronom, wenn sein Wille
durch Gesetze gelenkt wird, die nicht der Vernunft
entspringen, sondern auf Fremdeinfluss zuriickzufiihren
sind: ,Wenn der Wille irgend worin anders, als in der
Tauglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen
allgemeinen Gesetzgebung, mithin, wenn er ... in der
Beschaffenheit irgend eines seiner Objekte das Gesetz
sucht, das ihn bestimmen soll, so kommt jederzeit
Heteronomie heraus. Der Wille gibt alsdenn sich nicht
selbst, sondern das Objekt durch sein Verhiltnis zum
Willen gibt diesem das Gesetz.“ Nach einem héchsten Gut
oder nach Gliickseligkeit, nach einem Objekt — also nach
etwas, das nicht in uns liegt —, zu streben, heift,
heteronom — fremdbestimmt zu handeln. Darin, das heiBt
in der Eudamonik, liegt nach Kant der Fehler aller
bisherigen Ethik. Ein wirklich allgemeingiiltiges ethisches
Prinzip darf nur unserer Vernunft entnommen werden. Ein
Grundsatz, der frei von allem empirischen Inhalt ist, kann
nur rein formal sein. Diesen kategorischen Imperativ
formuliert Kant folgendermaBen: ,Handle so, dass die
Maxime deines Handelns jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konne.” Die
Generalisierbarkeit wird somit zum Kriterium guter
Handlungen. Dass wir einen solchen kategorischen
Imperativ befolgen sollen, setzt voraus, dass wir ihm auch
folgen konnen. Das heiBt, die Vernunft zwingt uns zu der
Annahme eines freien Willens. In seiner Metaphysik der
Sitten definiert Kant die Tugend als moralische Stirke des
Willens eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht. Die,
wenngleich nicht vornehmste, doch erste Pflicht des
Menschen gegen sich selbst, in der Qualitét seiner Tierheit,
ist die Selbsterhaltung in seiner animalischen Natur. Man
beachte, dass hier nicht vom Recht, sondern Pflicht der
Selbsterhaltung die Rede ist. Daher ist die Selbstentleibung
ein Verbrechen (Mord). Eine Kastration mit sich
vornehmen zu lassen, um als Sdnger bequemer leben zu
konnen, ist ein partieller Selbstmord, und ebenso
untersagt. So wie die Liebe zum Leben von der Natur zur
Erhaltung der Person bestimmt ist, so die Liebe zum
Geschlecht zur Erhaltung der Art. Jeder den Zweck der
Fortpflanzung tiberschreitende Gebrauch der
Geschlechtseigenschaft ist ein naturwidriger Gebrauch
(also Missbrauch), der der Sittlichkeit im hochsten Grad
widerstreitet und eine Verletzung der Pflicht gegen sich
selbst darstellt, eine wolliistige Selbstschindung. Auch
Versoffenheit und GefraBigkeit sind Laster. Denn im
Zustande der Trunkenheit ist der Mensch nur noch ein
Tier, und die Uberladung mit Speisen lihmt seine
Gewandtheit und Uberlegung im Gebrauch seiner Krifte.
Die groBte Verletzung der Pflicht des Menschen gegen sich
selbst, bloB als moralisches Wesen betrachtet, ist das
Widerspiel der Wahrhaftigkeit, das heiBt die Liige. (In
seiner kurzen Schrift ,Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu liigen“ begegnet Kant — nach dessen
Grundsatz man nicht einmal liigen diirfe, wenn einem ein
Morder danach fragt, ob das von ihm verfolgte Opfer sich
bei diesem verberge — der Kritik Benjamin Constants, der
behauptete, dass man nur denen Pflicht zur Wahrheit
gegeniiber habe, die ein Recht darauf hitten, und tut
Constants Einwidnde mit gewohntem formalen Rigorismus
ab. Schopenhauer merkt hinsichtlich Fichte (1762-1814),
einem Schiiler Kants, an, dass dieser den gewissen in Kants
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Werk zu findenden moralischen Pedantismus in ein
»System moralischen Fatalismus® verwandelt habe, Kants
Fehler in den Superlativ gesteigert habe, wenn Fichte z.B.
schreibt: ,Den Trieben der Sympathie, des Mitleids, der
Menschenliebe zufolge zu handeln ist schlechthin nicht
moralisch, sondern insofern gegen die Moral.“) Ebenso ist
der Geiz, das heifit die Verengung des eigenen Genusses
der Mittel zum Wohlleben, ein Laster. Und da der Mensch
ein Wesen mit Wiirde ist, darf er nicht kriechend, nicht
knechtisch, um Gunst bewerbend, sein, sondern sich
immer mit dem Bewusstsein der Erhabenheit seiner
moralischen Anlagen betrachten. Diese Selbstschitzung ist
Pflicht des Menschen gegen sich selbst. Unter den Pflichten
des Menschen gegen sich selbst, als dem angeborenen
Richter tber sich selbst, finden wir unter anderen Geboten
die auf dem Apollotempel zu Delphi prangende Inschrift:
gnothi seauton — Erkenne dich selbst.

HEGEL (1770-1831)

Hegel unterscheidet die Stufe der Moralitit von der Stufe
der Sittlichkeit. ,Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit,
als das lebendige Gute, das in dem Selbstbewusstsein sein
Wissen, Wollen, und durch dessen Handeln seine
Wirklichkeit, sowie dieses an dem sittlichen Sein seine an
und fiir sich seiende Grundlage und bewegenden Zweck
hat, — der zur vorhandenen Welt und zur Natur des
Selbstbewusstseins gewordene Begriff der Freiheit.“ Der
Staat nun ist die Wirklichkeit der sittlichen Idee. An der
Sitte hat er seine wunmittelbare, und an dem
Selbstbewusstsein des Einzelnen, dem Wissen und der
Tatigkeit desselben, seine vermittelte Existenz. Die
Verfassung des Staates darf aber nicht, wie zuvor
geschehen, an Hand von Réisonnement, Zwecken,
Niitzlichkeiten oder gar aus Gemiit, Liebe oder
Begeisterung hervorgehen, sondern vielmehr alleine aus
dem Begriff. Hegels Ethik ist staatlich sanktionierte
Institutionsethik. Die Differenz von Recht und Moral wird
aufgehoben in der Sittlichkeit, die im Staat verwirklicht ist.
Der subjektive Wille ist dann gut, wenn er das will, was an
sich oder objektiv Rechtens ist, was wiederum von den
staatlichen Institutionen vorgegeben ist. ,Was der Mensch
tun miisse, welches die Pflichten sind, die er zu erfiillen
hat, um tugendhaft zu sein, ist in einem sittlichen
Gemeinwesen leicht zu sagen, — es ist nichts anderes von
ihm zu tun, als was in seinen Verhiltnissen vorgezeichnet,
ausgesprochen und bekannt ist.“ Ein Volk ist nicht weniger
als die absolute sittliche Totalitdt. Diese Aussage lauft
allerdings nicht auf einen Kulturrelativismus hinaus, so
dass jedes existierende Volk faktisch die absolute sittliche
Totalitét ist; vielmehr manifestiert sich dieser ,,Weltgeist”
nur fiir eine gewisse Zeitspanne in einem bestimmten
individuellen Volk, dort aber mit unbedingtem Recht.
»,Dem Volke, dem solches Moment als natiirliches Prinzip
zukommt, ist die Vollstreckung desselben in dem
Fortgange des sich entwickelnden Selbstbewusstseins des
Weltgeistes iibertragen. Dieses Volk ist in der
Weltgeschichte fiir diese Epoche, — und es kann in ihr nur
einmal Epoche machen, — das herrschende. Gegen dies
sein absolutes Recht, Triger der gegenwirtigen
Entwicklungsstufe zu sein, sind die Geister der anderen
Volker rechtlos, und sie, wie die, deren Epoche vorbei ist,
zdahlen nicht mehr in der Weltgeschichte.”
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SCHOPENHAUER (1788-1860)

Es ist ein einziger Gedanke, den Schopenhauer in seinem
Hauptwerk entfaltet. Der Titel — ,,Die Welt als Wille und
Vorstellung® fasst diesen lakonisch zusammen.
Schopenhauers System baut auf der kantischen
Erkenntnislehre auf. Die materielle Welt ist bloB ein
Bewusstseinsphdnomen, Objekt fiir das Subjekt, ist, in
einem Worte, Vorstellung. ,,Die Welt ist meine Vorstellung
— dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes
lebende und erkennende Wesen gilt.“ Die Welt war erst,
nachdem sich das erste erkennende Auge auftat. Diese
Betrachtung, ihrer Wahrheit unbeschadet, ist aber nur eine
einseitige. An sich, ihrem innersten Wesen nach, ist die
Welt Wille. Die erscheinende Welt ist nichts als die
Manifestation eines universalen, auflerhalb von Zeit und
Raum liegenden Willens: ,eine Wahrheit, welche sehr ernst
und jedem, wo nicht furchtbar, so doch bedenklich sein
muss, namlich diese, dass eben auch er sagen kann und
sagen muss: Die Welt ist mein Wille.“ Wer vermutet, dass
Schopenhauer diesen metaphysischen Willen nun mit Gott
gleichsetzt, der irrt. Der Wille ist bose. ,Am Richtigsten
werden wir das Leben fassen als einen desengano, eine
Enttduschung: darauf ist, sichtbar genug, alles abgesehen.”
Der Mensch ist ,ein Konkrement von Bedirfnissen, deren
schwer zu erlangende Befriedigung ihm doch nichts
gewihrt, als einen schmerzlosen Zustand, in welchem er
nur noch der Langeweile Preis gegeben ist, welche dann
geradezu beweist, dass das Dasein an sich selbst keinen
Wert hat: denn sie ist eben nur die Empfindung der
Leerheit desselben.” — ,Die Geschichte zeigt uns das Leben
der Volker, und findet nichts, als Kriege und Emporungen
zu erzahlen: die friedlichen Jahre erscheinen nur als kurze
Pausen, Zwischenakte, dann und wann ein Mal. Und eben
so ist das Leben des Einzelnen ein fortwahrender Kampf,
nicht etwa bloB metaphorisch mit der Not, oder mit der
Langeweile; sondern auch wirklich mit anderen. Er findet
iiberall den Widersacher, lebt in bestdndigem Kampfe und
stirbt, mit der Waffe in der Hand.“ Alles Leben ist Leid,
und der Weise wird den Willen zum Leben (und nichts
anderes ist der Mensch an sich) verneinen und sich
asketisch von der Welt zuriickziehen. ,So weichen wir
keineswegs der Konsequenz aus, dass mit der freien
Verneinung, dem Aufgeben des Willens, nun auch alle jene
Erscheinungen aufgehoben sind, jenes bestdndige Driangen
und Treiben ohne Ziel und ohne Rast..., aufgehoben mit
dem Willen seine ganze Erscheinung, endlich auch die
allgemeinen Formen dieser, Zeit und Raum, und auch die
letzte Grundform derselben, Subjekt und Objekt. Kein
Wille: keine Vorstellung, keine Welt... Was nach ginzlicher
Verneinung des Willens iibrig bleibt, ist fiir alle die, welche
noch des Willens voll sind, allerdings nichts. Aber auch
umgekehrt ist denen, in welchen der Wille sich gewendet
und verneint hat, diese unsere so sehr reale Welt mit all
ihren Sonnen und MilchstraBen — nichts.“ Schopenhauer
unterscheidet drei Grundtriebfedern des menschlichen
Handelns. Sie sind: (a) Egoismus, der das eigene Wohl will
und grenzenlos ist; (b) Bosheit, die das fremde Wehe will
und bis zur Grausamkeit geht; Menschen schaden anderen
Menschen nicht nur, wenn sie einen Vorteil daraus ziehen
konnen, sondern auch aus reiner Schadenfreude; (c)
Mitleid, welches das fremde Wohl will und bis zum
Edelmut und GroBmut geht. Egoismus und moralischer

Wert einer Handlung schlieBen sich gegenseitig
schlechthin aus. So leitet Schopenhauer die zwei
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Kardinaltugenden, Gerechtigkeit und Menschenliebe, aus
dem Mitleid als der einzigsten Grundlage moralischen
Wertes ab. ,,Gerechtigkeit ist der ganze ethische Inhalt des
Alten Testaments und Menschenliebe der des Neuen: diese
sind das neue Gebot (Joh. 13, 34), in welcher nach Paulus
(Rom. 13, 8-10) alle christliche Tugend enthalten sind.”
Schopenhauers Ethik ist metaphysisch begriindete
Mitleidsmoral. Der mitleidende Mensch verringert die
Kluft zwischen Ich und Nicht-Ich. ,Sobald dieses Mitleid
rege wird, liegt mir das Wohl und Wehe des anderen
unmittelbar am Herzen, ganz in derselben Art, wenn auch
nicht stets in demselben Grade wie sonst allein das
meinige: also ist jetzt der Unterschied zwischen ihm und
mir kein absoluter mehr.“ Die Individuation ist eine
Erscheinung, entstehend mittels Zeit und Raum, durch
welche die Vielheit ist. Dem Weisen, der den Schleier der
INlusion durchschaut, wird die Sanskrit-Formel ,tat-tvam

asi“ — ,dies bist Du“ — zur Erkenntnis; sie driickt sich im
Mitleiden aus, aus dem daher alle wahre Tugend
hervorgeht. ,Als die allgemeine Maxime solcher

Handlungen und folglich als den obersten Grundsatz der
Ethik habe ich ... die Regel aufgestellt: Neminem laede,
imo omnes, quantum potes, iuva — Verletzte niemanden,
vielmehr hilf allen, soviel du kannst!“

DARWIN (1809-1882)

Es ist der Erbefehler aller Philosophen, riigt Nietzsche,
dass alles, was die Philosophen iiber den Menschen
aussagen, im Grunde nicht mehr als ein Zeugnis iiber den
Menschen eines sehr beschriankten Zeitraumes ist: ,Alle
Philosophen haben den gemeinsamen Fehler an sich, dass
sie vom gegenwirtigen Menschen ausgehen und durch eine
Analyse desselben ans Ziel zu kommen meinen.
Unwillkiirlich schwebt ihnen ,der Mensch” als eine aeterna
veritas, als ein Gleichbleibendendes in allem Strudel, als
ein sicheres MaB der Dinge vor.“ Die auf Aristoteles
zuriickgehende Lehre von der Unwandelbarkeit der Arten
wird in Darwins epochalem Werk ,,Von der Entstehung der
Arten”“ aufgehoben. Daselbst erbringt er den Beweis, dass
die Arten variabel sind. Darwin ist der Urheber der
Evolutionstheorie. Nach seinem Verstindnis ist die
Evolution aber weder als eine von Gott, noch von einem
der Natur immanenten teleologischen (zielgerichteten)
Prinzip geleitete Entwicklung anzusehen. Die Entwicklung
ist durch Mutation des Erbgutes einerseits und durch
Selektion der lebensfihigen Formen andererseits
bestimmt. Hinter der Lehre Aristoteles von der
Unwandelbarkeit der Arten steht das Prinzip, dass jedes
Seiende eine bestimmte Natur hat. Bei Darwin wird die
Biologie zum Schliissel der Anthropologie. Auf dem Wege
der Selektion ist der Mensch aus dem Reich der Tiere
entstanden. Er ist wesentlich, wie alle anderen hoheren
Tiere auch, ein soziales Wesen, und der Freund-Feind-
Bezug definiert sich iiber die Differenz
Gruppenangehoriger/Gruppenfremder. Wenn der Mensch
in der Kultur fortschreitet und kleine Stimme zu gréBeren
Gemeinwesen vereinigt, konnte er auch seine sozialen
Instinkte und Sympathien auf alle, auch ihm personlich
unbekannte Glieder desselben Volks ausdehnen. ,Wenn er
einmal an diesem Punkt angelangt ist, kann ihn nur noch
eine kiinstliche Schranke hindern, seine Sympathien auf
die Menschen aller Nationen und aller Rassen
auszudehnen.” Bei diesem ProzeB soll vor allem die
Wissenschaft helfen, Vorurteile abzubauen. Wenn Leben
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die bestindige Anpassung innerer an duBere Beziehungen
ist, dann beruht der Fortschritt der Kultur auf einer immer
besseren Anpassung der Individuen an ihre natiirliche und
soziale Umgebung. Diese Auffassung vertritt vor allem
Herbert Spencer. Er sieht die Gesellschaft als einen
lebendigen Organismus, wobei die Differenz zwischen
biologischen und sozialen Organismen darin besteht, dass
die Einheit der sozialen Organismen ausschlieSlich durch
kulturelle Faktoren zustande kommt, zu denen dann
freilich auch rechtliche und moralische Normen zihlen.

NIETZSCHE (1844-1900)

Nietzsches Moral ist seiner Intention nach die Negation
aller christlichen Werte. Seine Affirmation ist allerdings,
mit Hegel gesprochen, die Negation einer Negation, denn
er fasst das Christentum als ,,eine Umwertung aller antiken
Werte“ auf. In seiner Schrift ,,Zur Genealogie der Moral“
(1887) geht Nietzsche von einer Differenz der Begriffe
gut/schlecht und gut/bose aus. ,Gut’ und ,schlecht’ haben
urspriinglich keine moralische Bedeutung, sondern
bezeichnen vielmehr Rangunterschiede. Gut sind die
»vornehmen, Maichtigen, Hohergestellten und
Hochgesinnten®. Schlecht (,welches mit ,schlicht’ identisch

ist) sind dagegen die ,Niedrigen, Gemeinen und
Pobelhaften.  Letztere vergleichen sich mit den
Vornehmen, wodurch das Ressentiment (Neid,

Minderwertigkeitsgefiihl) entsteht. Der Sklavenaufstand in
der Moral beginnt damit, dass das Ressentiment selbst
schopferisch wird und Werte gebiert. ,Die Juden sind es
gewesen, die gegen die aristokratische Wertgleichung (gut
= vornehm = machtig = schon = gliicklich = gottgeliebt)
mit einer furchteinfloBenden Folgerichtigkeit die
Umkehrung gewagt und mit den Zihnen des
abgriindlichsten Hasses (des Hasses der Ohnmacht)
festgehalten haben, namlich ,die Elenden sind allein die
Guten, die Armen, Ohnmichtigen, Niedrigen sind allein
die Guten, die Leidenden, Entbehrenden, Kranken,
Hasslichen sind auch die einzig Frommen, die einzig
Gottseligen, fiir sie allein gibt es Seligkeit — dagegen ihr, ihr
Vornehmen und Gewaltigen, ihr seid in alle Ewigkeit die
Bosen, die Grausamen, die Liisternen, die Unersittlichen,
die Gottlosen, ihr werdet auch ewig die Unseligen,
Verfluchten und Verdammten sein!* Das Ressentiment ist
eine geistige Rache, ein Akt der Ohnmaéchtigen, und fiihrt
zur Umkehrung der Werte; und das Christentum ist der
Inbegriff aller Verkehrung der natiirlichen Werte. Es ist ein
Unbehagen an der Wirklichkeit, ein Leiden, welches Anlass
gibt, die Welt zu verleugnen, sie herabzusetzen, zu
entwerten, den Leib zu verachten, und auf ein Jenseits
(,Hinterwelten®) hinzielen. Was der Mensch nun wollen
soll, ist der LShoherwertigere, lebenswiirdigere,
zukunftsgewissere“ Typus von Mensch — der Ubermensch:
,Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist etwas,
das iiberwunden werden soll. Was habt ihr getan, ihn zu
iiberwinden? Alle Wesen bisher schufen etwas iiber sich
hinaus: und ihr wollt die Ebbe dieser groBen Flut sein und
lieber noch zum Tiere zuriickgehn, als den Menschen
iiberwinden? Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein
Geldchter oder eine schmerzliche Scham. Und ebendas soll
der Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Geldchter
oder eine schmerzliche Scham. Thr habt den Weg vom
Wurme zum Menschen gemacht, und vieles ist in euch
noch Wurm. Einst wart ihr Affen, und auch jetzt noch ist
der Mensch mehr Affe, als irgendein Affe.“ Anders

AHA! Zeitschrift

84

gewendet: ,das Ziel der Menschheit kann nicht am Ende
liegen, sondern nur in ihren hochsten Exemplaren.” Der
Begriff des Ubermenschen darf allerdings nicht
darwinistisch aufgefasst werden, diese Missinterpretation
weist Nietzsche in seiner Schrift ,Ecce Homo“ ausdriicklich
zuriick. Der Mensch als solcher ist ein Tier, aber er hat eine
zusatzliche Potenz, die ihn befihigt, sich iiber die Tiere zu
erheben, wenn er bereit ist, seine Natur (physis) zu
kultivieren, zu verklaren. Ubermensch ist der, der seine
Natur kultiviert hat, das , Nicht-mehr-Tier®, der Herrschaft
iiber sich selbst erlangt, sich selbst {iberwunden, sein
wahres Selbst erlangt hat — mit eigenen Fliigeln in eigene
Himmel —, der die Formel amor fati angenommen hat, das
Leben bejaht und nicht aus Schwiche, sondern aus Stirke
heraus handelt. Der Logik der Christen: drgert dich ein
Glied, so reife es aus (Mk. 9, 43ff), erst der entmannte
Mensch ist der gute Mensch, stellt Nietzsche den Begriff
der Sublimierung entgegen: ,Man kann wie ein Girtner
mit seinen Trieben schalten und ... die Keime des Zornes,
des Mitleidens, des Nachgriibelns, der Eitelkeit so
fruchtbar und nutzbringend ziehen, wie ein schénes Obst
aus Spalieren; man kann es tun mit dem guten und dem
schlechten Geschmack eines Gértners ... man kann auch
die Natur walten lassen und nur hier und da fiir ein wenig
Schmuck und Reinigung sorgen...“ Der Wunsch eines
Barbaren, seinen Feind zu quailen, lasst sich zu dem
Wunsch sublimieren, einen Rivalen zu besiegen, zum
Beispiel bei den Olympischen Spielen. Man kann ,den
Anléssen ausweichen, Regel in den Trieb hinein pflanzen,
Ubersittigung und Ekel erzeugen, und die Assoziation
eines quilenden Gedankens (wie den der Schande, der
bosen Folgen oder des beleidigten Stolzes) zu Stande
bringen, sodann die Dislokation der Krifte [,indem man
sich irgend eine besonders schwere und anstrengende
Arbeit auferlegt oder sich absichtlich einem neuen Reize
und Vergniigen unterwirft und dergestalt Gedanken und
physisches Kriftespiel in andere Bahnen lenkt“]...“ Stolz
und Eitelkeit sind nicht schlecht und konnen #uBerst
nutzbringend verwendet werden. So kann man etwa, wenn
man sich dabei ertappt, roboterhaft, aus Trieb heraus
gehandelt zu haben, die FEitelkeit oder den Stolz
dahingehend verwenden, auf sich selbst wiitend zu werden
oder sich iiber sein eigenes Verhalten zu emporen
(,Assoziation eines quilenden Gedanken®), was dazu fiihrt,
seinen Trieb zu beherrschen. ,Solchen Menschen, welche
mich etwas angehn, wiinsche ich Leiden, Verlassenheit,
Krankheit, Misshandlung, Entwiirdigung, — ich wiinsche,
dass ihnen die tiefe Selbstverachtung, die Marter, das
Misstrauen gegen sich, das Elend des Uberwundenen nicht
unbekannt bleibt: ich habe kein Mitleid mit ihnen, weil ich
ihnen das einzige wiinsche, was heute beweisen kann, ob
einer Wert hat oder nicht, — dass er Stand halt.“ Nietzsches
Leitdifferenz ~ lautet:  Selbstvervollkommnung  oder
Weglaufen vor sich selbst — und damit kommt er der
Philosophie von Thelema bereits sehr nahe.

Themenheft 1 - 2011



Literatur- und Quellenverweise:
Josef Derbolav, Abri europaischer Ethik, Wiirzburg 1983.

Alasdair MacIntyre, Geschichte der Ethik im Uberblick:
Vom Zeitalter Homers bis zum 20. Jahrhundert,
Konigstein 1984.

Heinz Rausch (Hg.), Politische Denker, 3 Bd., Miinchen
1987.

Propylden, Geschichte der Literatur: Literatur und
Gesellschaft der westlichen Welt, 6 Bd., Frankfurt/Main
1988.

Jan Rohls, Geschichte der Ethik, Tiibingen 1999.

Bertrand Russell, Philosophie des Abendlandes: Thr
Zusammenhang mit der politischen und der sozialen
Entwicklung, Ziirich 1950.

Egidius Schmalzriedt (Hg.), Hauptwerke der antiken
Literatur: Einzeldarstellungen und Interpretationen zur
griechischen, lateinischen und biblisch-patristischen
Literatur, Miinchen 1976.

AHA! Zeitschrift

85

Walter Schulz, Grundprobleme der Ethik, Pfullingen 1989.

Die Stoa, kommentierte Werkausgabe, iibers. und hrsg.
von Wolfgang Weinkauf, Augsburg 1994.

Rudolf = Weber-Fas, Staatsdenker der Moderne:
Klassikertexte von Machiavelli bis Max Weber, Tiibingen
2003.

Walter Kaufmann, Nietzsche:
Antichrist, Darmstadt 1982.

Philosoph, Psychologe,

Zitiert wurde jeweils nach den Werkausgaben von:
Aristoteles, Epiktet, Machiavelli: Kroner Verlag.

Platon, Leibniz, Pope, Kant, Hegel: Felix Meiner Verlag.
Schopenhauer: Hoffmann Verlag.

Descartes: Reclam Verlag.

Spinoza: Phaidon. Nietzsche: Carl Hanser Verlag.
Shakespeare: nach der Gesamtausgabe von Schlegel-Tieck.
Byron: nach der Ubersetzung von Adolf Seubert.

Voltaire: nach der Ubersetzung von Ernst Hard.

Themenheft 1 - 2011



Appendix 3
Liber CCXX — Liber L. Vel Legis

. von Aleister Crowley
Deutsche Textversion - Ubersetzung: Olaf Francke; Lektorat: Neidthard Kupfer

Hinweise zur Ubersetzung: Die Seitenangaben beziehen sich auf die Seitenzahlen im Original der Handschrift. Die Nummerierung
der Verse folgt dem Muster [Kapitel/Versnummer]. Bei seiteniibergreifenden Sdtzen haben wir der besseren Ubersicht wegen jeweils
im Ubergang drei Punkte eingefiigt, diese sind im Original nicht vorhanden. Annsonsten haben wir uns in der Interpunktion
vollstindig an das Original gehalten, wo Satzzeichen zu fehlen scheinen, haben wir - im Gegensatz zu anderen Ubersetzungen - auch
keine eingefiigt. Deshalb haben wir auch auf Silbentrennung verzichtet, auch wenn das, wie zum Beispiel bei Vers I/26 nicht sonderlich
schon aussieht. Wo der Text den Regeln zur GroB- und Kleinschreibung der englischen Sprache widerspricht, haben wir dies in der
Ubersetzung iibernommen. AuBerdem haben wir im Text eingestreute Sonderzeichen wie Pluszeichen oder Und-Zeichen (Kaufmanns-
Und, Et-Zeichen, Ampersand) nicht durch Bindeworte ersetzt, ebenfalls im Gegensatz zu anderen Ubersetzungen. Die FuBnoten
beziehen sich auf alternative Ubersetzungs- und Interpretationsméglichkeiten sowie auf inhaltliche Anmerkungen, die nach dem Text
folgen.

Der Kommentar
Tu was Du willst soll sein das Ganze des Gesetzes. Das Studium dieses Buches ist verboten. Es ist weise, diese Abschrift
nach dem ersten Lesen zu zerstéren. Wer immer dies miBachtet, handelt so auf eigenes Risiko und eigene Gefahr. Diese
sind auBerordentlich schrecklich. Jene, welche die Inhalte dieses Buches diskutieren, werden gemieden werden wie
Seuchenherde.Alle Fragen des Gesetzes sollen entschieden werden allein unter Berufung auf meine Schriften, ein jeder fiir
sich selbst.Es gibt kein Gesetz jenseits von Tu was Du willst.
Der Priester der Prinzen
ANKH-F-N-KHONSU

Kapitel 1 - Nuit gegeben. Sie sollen meine Kinder in ihrer Herde [7]
versammeln [8]: sie sollen den Glanz der Sterne in die
Seite 1 Herzen der Menschen bringen.
I/o1 Had! Die Offenbarung von Nuit I/16 Anstatt dass [9] er immer eine Sonne ist und sie ein
I/02 Die Enthiillung von der Kompanie [1] des Himmels Mond. Sein jedoch ist die gefliigelte geheim.e Schlange
I/03 Jeder Mann und jede Frau ist ein Stern und ihr ist das herabgebeugte [10] Sternenlicht.
I/04 Jede Zahl ist unendlich; da ist kein Unterschied I/17 Aber ihr seid nicht in dieser Weise ausgewihlt.
I/05 Hilf mir, o Herr der Krieger von Theben, bei meiner I/18 Brenne iiber ihren Brauen [11], o herrliche Schlange!
Enthiillung vor den Kindern der Menschheit 1/19 O azurlidrige Frau, beuge dich iiber sie. [12]
1/06 Sei du Hadith, mein geheimes Zentrum, mein Herz + I/20 Der Schliissel der Rituale ist in dem geheimen Wort,
meine Zunge. welches ich ihm gegeben habe.
I/07 Seht! Es ist enthiillt [2] durch Aiwass, den Priester [3] )
des Hoor-paar-kraat Seite 4
I/08 Das Khabs ist in Khu, nicht das Khu in Khabs I/21 Dem Gott + dem Anbeter bin ich nichts: sie sehen
I/09 Verehrt [4] dann das Khabs und sehet mein Licht mich nicht. Sie sind wie das Irdische. Ich bin im
iiber euch vergossen Himmel, und da ist kein anderer Gott auler mir und
meinem Herrn Hadit.
Seite 2 I/22 Nun, darum bin ich dir bekannt unter meinem Namen
I/10 Lass meine Diener wenige sein + geheim: sie sollen Nuit und ihm unter einem geheimen Namen, den ich
die Vielen + Bekannten fithren. [5] ihm geben werde, wenn er mich erkennt. Da ich die
I/11 Jene sind Narren, die die Menschen anbeten; beide, Unendlichkeit des Raums bin und die Unendlichkeit
ihre Gétter und ihre Menschen sind Narren. der Sterne darin, tut ihr es auch auf diese Weise.
I/12 Kommt heraus, o Kinder, unter die Sterne und nehmt Bindet nichts! Lasst da keinen Unterschied sein
euch eure Erfiillung der Liebe. zwischen irgendeinem Ding + irgendeinem...
I/13 Ich bin erhaben iiber euch und in euch. Meine Ekstase .
ist in eurer. Meine Freude ist es, eure Freude zu sehen. Seite 5
I/14 -Einfiigung-[6] I/22 ...anderen Ding: dadurch kommt Schmerz.
Oben, das edelsteinbesetzte Azur ist I/23 Aber wer immer hierin sich als niitzlich erweist, lass
der nackte Glanz von Nuit ihn das Oberhaupt aller sein.
Sie beugt sich in Ekstase um zu kiissen I/24 Ich bin Nuit, und mein Wort ist Sechs und Fiinfzig.
die geheimen Gluten von Hadit I/25 Teilt, addiert, multipliziert, und versteht.
Die gefliigelte Kugel, das gestirnte Blau, I/26 Dann sprach der Prophet und Diener der Schonen:
sind mein, o Ankh-af-na-khonsu! Wer bin ich, und was soll das Zeichen sein. Und sie
I/15 Nun, ihr solltet wissen, dass der erwihlte Priester + antwortete ihm, sich herabbeugend, eine ziingelnde
Apostel des unendlichen Raums der Prinz-Priester ist, [13]1 blaue Flamme, alles beriihrend, alles
das Tier, und in... durchdringend, ihre lieblichen Hande auf der
schwarzen Erde [14] + ihr geschmeidiger [15] Kérper
Seite 3 gewOlbt zur Liebe und ihre zarten Fiie verletzen
I/15 ... seine Frau genannt das Scharlachweib, ist alle Kraft nicht...
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Seite 6

I/26 ...die kleinen Blumen: Du weiBt! Und das Zeichen soll
meine Ekstase sein, die Bewusstheit der Kontinuitét
von Existenz, [16] die Allgegenwart meines Korpers.

I/27 Dann antwortete der Priester + sagte zu der K6nigin
des Raums, ihre lieblichen Brauen kiissend, und der
Tau ihres Lichtes badete seinen ganzen Korper in ein
suf duftendes Parfiim von Schwei: O Nuit,
Immerwihrende des Himmels, lass es...

Seite 7

I/27 ...immer in dieser Art sein; dass die Menschheit nicht
von Dir spreche als Eins, sondern als Keins; und lass
sie {iiberhaupt nicht von dir sprechen, da du
immerwahrend bist.

I/28 Keins, hauchte das Licht von den Sternen, schwach +
feenhaft, und zwei.

I/29 Denn ich bin geteilt, um der Liebe willen, fiir die
Moglichkeit der Vereinigung

I/30 Dies ist die Schopfung der Welt, dass der Schmerz der
Teilung ist wie nichts, und die Freude der Aufl6sung
alles.

I/31 Um diese Narren der Menschheit und ihr...

Seite 8

I/31 ...Wehleid kiimmere dich blo8 nicht! Sie fiihlen gering;
was ist, wird durch schwache Freuden ausgeglichen;
aber ihr seid meine Erwahlten.

I/32 Gehorcht meinem Propheten! Befolgt die
Gottesurteile [17] meines Wissens! Sucht mich nur!
Dann werden die Freuden meiner Liebe euch vor
allem Schmerz bewahren. [18] Dem ist so. Ich
schwore es bei der Wolbung meines Leibes; bei
meinem heiligen Herzen und meiner Zunge; bei
allem, was ich geben kann, bei allem, was ich von
euch allen erwarte. [19]

I/33 Dann fiel der Priester in eine tiefe Trance oder...

Seite 9

I/33 ...O0hnmacht + sagte zu der Konigin des Himmels;
Schreibe uns die Gottesurteile schreibe fiir uns die
Rituale schreibe fiir uns das Gesetz!

I/34 Aber sie sagte die Gottesurteile schreibe ich nicht die
Rituale sollen halb bekannt und halb verborgen sein:
das Gesetz ist fiir alle.

1/35 Dies was Du schreibst ist das dreifache Buch von dem
Gesetz.

1/36 Mein Schreiber Ankh-af-na-khonsu der Priester der
Prinzen soll nicht in einem Buchstaben dieses Buch
andern [20]; aber damit nicht Torheit entsteht, soll er

es mittels der Weisheit von Ra-Hoor-Khu-it
kommentieren.
Seite 10

I/37 Ebenso die Mantren und Spriiche; das Obeah [21] und
das Wanga; das Werk des Stabes und das Werk des
Schwertes: diese soll er lernen und lehren.

I/38 Er muss lehren; aber die Gottesurteile moge er ernst
gestalten. R

I/39 Das Wort des Gesetzes ist BeANL [22]

I/40 Wer uns Thelemiten nennt geht nicht fehl, so er nur
genau in das Wort sieht. Denn darin sind drei Grade.
Der Eremit und der Liebende und der Mann der Erde.
Tu was Du willst...
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I/40 ...soll das Ganze von dem Gesetz sein.

I/41 Das siindige Wort lautet Einschrankung. [23]

O Mann! Verweigere dich nicht deinem Weibe, wenn
sie will! O Liebender, wenn du es willst, trenne dich!
Da ist keine Bindung [24], die die Geteilten einen
[25] konnte auBer der Liebe: alles andere ist ein
Fluch. Verflucht! Verflucht in alle Ewigkeit! [26]
Holle.

I/42 Das soll sein dieser Zustand von vielfaltiger
Beschriankung und Abscheu. [27] So mit all deinem,
du hast kein Recht, au3er deinen Willen zu tun.

I/43 Tu das, und keiner soll nein sagen.

1/44 Denn purer Wille, ungemildert durch Absicht,...

Seite 12

I/44 ...entbunden von dem Geliist nach Ergebnis, ist in
jeder Hinsicht vollendet.

1/45 Das Vollkommene [28] und das Vollkommene sind
ein Ganzes und nicht zwei; nein, sind keins!

1/46 Nichts ist ein geheimer Schliissel dieses Gesetzes. Eins
und sechzig nennen es die Juden; ich nenne es acht,
achtzig, vierhundert + achtzehn.

1/47 Aber diese haben [29] die Hilfte: vereinige mit deiner
Kunst, so dass alles verschwindet

I/48 Mein Prophet ist ein Narr mit seinem eins eins eins:
sind sie nicht der Ochse und keins nach dem Buche.
[30]

Seite 13

1/49 Hebe alle Rituale auf [31], alle Gottesurteile [32], alle
Worte und Zeichen. Ra-Hoor-Khuit hat seinen
Wohnsitz [33] im Osten eingenommen zum Aquinox
der Gotter; und lass Asar mit Isa sein welche ebenfalls
eins sind. Jedoch diese sind nicht von mir. Lass Asar
den Angebeteten sein, Isa die Leidende; Hoor in
seinem geheimen Namen und Glanz [34] ist der
beginnende. [35] Herr.

I/50 Es ist noch ein Wort zu sagen iiber die Hierophanten -
Aufgabe. Sieh! Da sind drei Gottesurteile in einem,
und es mag auf drei Arten gegeben werden. Die
Stumpfsinnigen [36] miissen das Feuer durchqueren;
lass die...

Seite 14

I/50 ...Feinen gepriift werden im Intellekt, und die stolzen
Erwahlten im Hochsten; so habt ihr Stern + Stern,
System + System; lasst nicht das Eine gut das Andere
kennen!

I/51 Da sind vier Tore zu einem Palast; der Boden des
Palastes ist von Silber und Gold; Lapislazuli + Jaspis
sind dort; und alle seltenen Parfiims; Jasmin + Rose,
und die Sinnbilder des Todes. Lass ihn nacheinander
oder in einem durch die vier Tore eintreten; lass ihn
auf dem Boden des Palastes stehen. Wird er nicht
niedersinken? Amn. Ho! Krieger, ob dein Diener
sinkt? Aber da sind Mittel...

Seite 15

I/51 ...und Mittel [37]. Seid darum stattlich [38]: kleidet
euch in feine Gewinder; esst reichhaltige Nahrung
und trinkt siiBe Weine und Weine, die schaumen!
[39] Nicht zuletzt auch, genieBt [40] ihr die Erfiillung
und den Willen zur Liebe wie ihr wollt, wann, wo und
mit wem ihr wollt! Aber immer zu mir.
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I/52 Wenn dies nicht recht geschieht, wenn ihr die
Raumzeichen vermengt, sagt: Sie sind eins; oder sagt,
Sie sind viele; wenn das Ritual nicht immer zu mir ist:
dann erwartet die schrecklichen Urteile des Ra Hoor
Khuit!

I/53 Dies soll die Welt erneuern, die kleine...

Seite 16

I/53 ...Welt meine Schwester, mein Herz und meine Zunge,
welcher ich diesen Kuss sende. Weiterhin soll dies, o
Schreiber und Prophet, obschon du von den Prinzen
bist, dich nicht beruhigen und dich auch nicht
freisprechen. Jedoch die Ekstase sei dein, und die
irdische Freude: immer zu mir Zu mir

I/54 Andere nicht mehr als die Form eines Buchstaben
[41]; dann siehe! du, o Prophet, wirst nicht alle
Mysterien erkennen, welche darin verborgen

I/55 Das Kind deines Innersten [42], er soll sie erkennen.

I/56 Erwarte ihn nicht von Osten, nicht von...

Seite 17

I/56 ...Westen; denn aus keinem erwarteten Hause kommt
das Kind. Aum! Alle Worte sind heilig und alle
Propheten wahr; ausgenommen nur, dass sie wenig
verstehen; 10se die erste Hilfte der Gleichung auf, lass
die zweite unangetastet. [43] Aber Du hast alles in
klarem Lichte, und einiges, obschon nicht alles, im
dunkeln.

I/57 Ruft mich an unter meinen Sternen! Liebe ist das
Gesetz, Liebe unter Willen. Und auch lasst die Narren
die Liebe nicht verwechseln; denn da gibt es Liebe
und Liebe. Da ist die Taube, dort ist die Schlange.
Wihlet gut! Er, mein Prophet, hat...

Seite 18

I/57 ... gewahlt, das Gesetz der Festung kennend, und das
groBe Geheimnis vom Haus Gottes. All diese alten
Buchstaben meines Buches sind richtig, jedoch ist

*[44] nicht der Stern. Dies ist auch geheim: mein
Prophet soll es fiir die Weisen enthiillen.

I/58 Ich gebe unvorstellbare Freuden auf Erden:
Gewissheit, nicht Glauben, wihrend des Lebens, iiber
den Tod; unaussprechlichen Frieden, Ruhe, Ekstase;
auch hierfiir erwarte ich nicht irgendein Opfer.

I/59 Mein Weihrauch ist von harzigen Holzern und klebt
[45]; und darin ist kein Blut: aufgrund meines Haars
die Baume der Ewigkeit

Seite 19

I/60 Meine Zahl ist 11, wie die Zahlen all derer, die von uns
sind. [46] Der Schatten meines Sterns ist der
fiinfzackige Stern mit einem Kreis in der Mitte, + der
Kreis ist rot. [47] Meine Farbe ist Schwarz fur die
Blinden, aber das Blau + Gold werden von den
Sehenden erblickt. Ich habe auch eine geheime Pracht
fir die, welche mich lieben. [48]

I/61 Aber mich zu lieben ist besser als alle Dinge: wenn du
unter den Sternen der Nacht in der Wiiste darbietend
meinen Weihrauch vor mir verbrennst, mich mit
reinem Herzen anrufend, und die Schlange strahlt
darin [49], sollst du ein wenig in meinem Schof
liegen. [50] Fiir einen Kuss wirst du dann willens
sein, alles zu geben...

AHA! Zeitschrift

88

Seite 20

I/61 ...aber wer nur ein Fiinkchen Staub gibt, soll in dieser
Stunde alles verlieren. Ihr konnt Giiter sammeln und
eine Fiillle an Frauen und Gewiirzen; ihr werdet
kostbare Juwelen tragen; ihr werdet die Lander der
Erde ibertreffen in Pracht und Stolz; aber immer
unter meiner Liebe, und so sollt ihr kommen zu
meiner Freude. Ich fordere ernsthaft von euch, vor
mich hinzutreten in einem einzelnen Gewand und
bedeckt mit reichem Kopfschmuck. Ich liebe euch! Es
verlangt mich nach euch! Blass oder Purpurn, verhiillt
oder iippig, ich [51], die ich alles Vergniigen und
Purpur bin...

Seite 21

I/61 ...und die Trunkenheit der innersten Empfindung,
verlange nach euch. Legt die Schwingen an und
erweckt die gewundene Herrlichkeit in euch: kommet
zu mir!

I/62 Bei all meinen Treffen mit euch soll die Priesterin
sprechen - und ihre Augen sollen brennen vor
Verlangen wenn sie nackt und und sich erfreuend in
meinem geheimen Tempel steht - Zu mir! Zu mir! die
Flamme in den Herzen aller durch ihren Liebes-
Gesang anrufend.

I/63 Singt den leidenschaftlichen Liebes - Gesang fiir mich!
Verbrennt Diifte fiir mich! Tragt fiir mich Juwelen!
Trinkt mir zu, denn ich liebe euch! Ich liebe euch!

Seite 22

I/64 Ich bin die blaulidrige Tochter des Sonnenuntergangs;
ich bin der nackte Glanz des iippigen Nachthimmels.

1/65 Zu mir! Zu mir!

1/66 Die Offenbarung von Nuit ist an ihrem Ende.

Kapitel 2 - Hadit

Seite 23

IT/01 Nu! das Versteck [52] von Hadit.

II/02 Kommet! all ihr, und lernt das Geheimnis, das
bislang noch nicht enthiillt wurde. Ich, Hadit bin die
Ergdnzung von Nu, meiner Braut. Ich bin nicht
ausgedehnt, und Khabs ist der Name meines
Hauses.

I1/03 In der Kugel [53] bin ich iiberall, das Zentrum,
wihrend sie, der Umfang nirgends gefunden wird.

11/04 Gleichwohl soll sie bekannt sein + ich niemals.

II/05 Siehe! die Rituale der alten Zeit sind schwarz. Lasst
die iiblen verworfen sein; lasst die guten von dem
Propheten gereinigt werden! Dann soll dieses
Wissen richtiggehen.

I1/06 Ich bin die Flamme, die im Herzen jedes Menschen
brennt, und im Kern jedes Sterns. Ich bin...

Seite 24

11/06 ...das Leben, und der Lebensgeber; gleichwohl ist
dieses Wissen von mir das Wissen vom Tod.

I1/07 Ich bin der Magier und der exorzist. Ich bin die
Achse des Rades und der Wiirfel im Kreis. "Kommet
zu mir" ist ein torichtes Wort; denn ich bin es, der
geht.

I1/08 Wer Heru-pa-kraath verehrte, verehrte mich; tibel,
denn ich bin der Anbeter.
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I1/09 Erinnert, dass Existenz reine Freude ist; dass all die
Sorgen existent sind, jedoch wie Schatten; sie gehen
vorilber + sind abgetan; doch da ist das, was
verbleibt.

I1/10 O Prophet! du hast schwachen Willen, dies
Geschriebene zu lernen.

II/11 Ich sehe dich die Hand und den Stift hassen; aber ich
bin...

Seite 25

II/11 ...stirker.

II/12 Wegen mir in Dir, welchen du nicht kanntest.

1I/13 Wofiir? Weil du der Wissende warst, und ich.

II/14 Nun lass da eine Verhiillung dieses Schreins sein:
nun lass das Licht die Menschheit verschlingen und
sie mit Blindheit verzehren.

II/15 Denn ich bin vollkommen, Nicht-seiend; und meine
Zahl 1ist Neun fiir die Toren, aber den
Rechtschaffenden bin ich acht, und eins in acht: Was
wesentlich ist, denn tatsdchlich bin ich nichts. Die
Kaiserin und der Konig sind nicht von mir; da gibt es
ein weiteres Geheimnis.

I1/16 Ich bin die Kaiserin + der Hierphant. Darum elf, wie
meine Braut elf ist.

Seite 26
I1/17 Hort mich, seufzende Menschen!
Die Sorgen von Leid und Bedauern
Bleiben fiir die Toten und Sterbenden,
Das Volk, das mich bis jetzt nicht kennt. [54]

I1/18 Sie sind tot, diese Genossen; sie fithlen nicht. Wir
sind nicht fiir die Armen und Traurigen: die
Herrscher der Welt sind unsere Verwandten.

11/19 Ist es eines Gottes, in einem Hund zu leben? Nein!
doch die Hochsten sind von uns. Sie sollen sich
erfreuen, unsere Erwiahlten: wer sich sorgt ist nicht
von uns.

I1/20 Schonheit und Kraft, sprudelndes Lachen und
kostliche Schlaffheit, Macht und Feuer, sind von
uns.

Seite 27

II/21 Wir haben nichts zu tun mit den AusgestoBenen und
den Untauglichen: lasst sie in ihrem Triibsal sterben.
Denn sie fiithlen nicht. Mitleid ist das Laster der
Konige: trampelt nieder die Erbarmlichen und
Schwachen: dies ist das Gesetz der Starken: dies ist
unser Gesetz und die Freude der Welt. Denke nicht,
o Konig, iiber diese Liige nach: dass Du Sterben
Musst: wahrlich, du wirst nicht sterben, sondern
leben. Nun lass es verstanden sein: Wenn der Korper
des Konigs sich auflost, soll er weiterexistieren in
reiner Ekstase ewiglich. Nuit! Hadit! Ra-Hoor-
Khuit! Die Sonne, Kraft und Sehen, Licht; diese sind
fiir die Diener von Stern und Schlange.

Seite 28

II/22 Ich bin die Schlange, die da gibt Wissen + Wonne
und strahlende Herrlichkeit, und rithre die Herzen
der Menschen mit Trunkenheit. Um mich zu
verehren nehmt Wein und seltsame Drogen von
denen ich meinem Propheten berichten werde, +
berauscht euch damit! Sie sollen euch auch nicht
schaden. Sie ist eine Liige, diese Torheit gegen das
Selbst. Die Zurschaustellung der Unschuld ist eine

AHA! Zeitschrift

Liige. Sei stark, o Mann, genieBe, finde Gefallen an
allen Dingen der Sinne und des Entziickens: fiirchte
nicht, dass irgendein Gott dich hierfiir abweise.
I1/23 Ich bin allein: da ist kein Gott wo ich bin.
11/24 Siehe! dies sind ernste Geheimnisse; denn da sind
auch einige unter meinen Freunden, die sind
Einsiedler. Nun...

Seite 29

I1/24 ...glaubt nicht, sie im Wald oder auf dem Berg zu
finden; jedoch in purpurnen Betten, liebkost von
herrlichen Weibsbiestern mit groBen Gliedern, und
Feuer und Licht in ihren Augen, und Mengen
flammenden Haares iiber ihnen; dort wirst du sie
finden. Ihr sollt sie an der Macht sehen, in
siegreichen Armeen, in aller Freude; und in ihnen
wird eine Freude sein, millionenfach grofer als
diese. Hiitet euch dass nicht einer den anderen
angreife, Konig gegen Konig! Es liebe einer den
anderen mit brennenden Herzen; auf den niederen
Menschen trampelt herum in der wilden Lust eures
Stolzes, ...

Seite 30

II/24 ... am Tage eures Zorns.

I1/25 Thr seid gegen das gemeine Volk, O meine Erwahlten!

I1/26 Ich bin die geheime Schlange, zum Sprung
zusammengerollt: in meinen Windungen ist Freude.
Wenn ich meinen Kopf hebe, sind ich und meine
Nuit eins. Wenn ich meinen Kopf senke, und Gift
speie, dann ist Entziicken auf Erden, und ich und die
Erde sind eins.

II/27 Da ist groBe Gefahr in mir; fiir den, der nicht
versteht, werden diese Runen einen grofSen Fehlgriff
bereiten. Er wird in eine Grube fallen, die "weil"
genannt wird, und dort wird er mit...

Seite 31

II/27 ...den Hunden der Vernunft zugrundegehen.

I1/28 Nun ein Fluch auf Weil und seine Verwandschaft!

I1/29 Moge Weil verflucht sein fiir immer!

11/30 Wenn Wille anhilt und schreit Warum, und dadurch

Weil beschwort, dann hilt Wille an + tut nichts.

I1/31 Wenn Kraft fragt warum, dann ist Kraft Schwéche.

11/32 Ebenso ist Vernunft eine Liige; denn da ist ein Faktor
unendlich und unbekannt; + und all ihre Worte sind
schiefliegend.

11/33 Genug von Weil! Er sei verdammt als ein Hund!

11/34 Aber ihr, meine Leute [55], erhebt euch und

erwachet!

I1/35 Die Rituale sollen richtig vollzogen werden mit
Freude und Schonheit!

Seite 32
I1/36 Da sind Rituale der Elemente und Feste der Zeiten.
I1/37 Ein Fest fiir die erste Nacht des Propheten und seiner
Braut!
11/38 Ein Fest fiir die drei Tage der Niederschrift des
Buches des Gesetzes.
I1/39 Ein Fest fiir Tahuti und das Kind des Propheten -
Geheimnis, O Prophet!
11/40 Ein Fest fiir das hochste Ritual, und ein Fest fiir den
Equinox der Gotter.
I1/41 Ein Fest fiir Feuer und ein Fest fiir Wasser; ein Fest
fiir das Leben und ein groBeres Fest fiir den Tod
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IT1/42 Ein Fest jeden Tag in euren Herzen in der Freude

meiner Verziickung.

II/43 Ein Fest jede Nacht fiir Nu, und das Vergniigen
auBerster Wonne. [56]

11/44 Ja! feiert! entziickt euch! Hiernach kommt kein

Schrecken. Da ist die Auflosung und ewige Ekstase in den
Kiissen von Nu.

II/45 Da ist Tod fiir die Hunde. [57]

I1/46 Versagst du? Bist du bekiimmert? Ist Furcht in
deinem Herzen?

II/47 Wo ich bin sind diese nicht.

Seite 34

11/48 Bemitleide nicht die Gefallenen! Ich kannte sie nie.
Ich bin nicht fiir sie da. Ich troste nicht: ich hasse
den Getrosteten + den Troster.

I1/49 Ich in einzigartig + Eroberer. Ich bin nicht von den
Sklaven die zugrundegehen. Seien sie verdammt +
tot! [Dies von den 4: da ist ein fiinfter der unsichtbar
ist + darin bin ich wie ein Baby in einem Ei.]

I1/50 Blau bin ich und gold in dem Licht meiner Braut:
doch der rote Schimmer ist in meinen Augen +
meine Flitter sind purpur + griin.

11/51 Purpur jenseits von Purpur: es ist das Licht hoher
[58]...
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I1/51 ...als das sichtbare.

IT/52 Da ist ein Schleier: dieser Schleier ist schwarz. Es ist
der Schleier der ziichtigen Frau; Es ist der Schleier
des Kummers, + das Bahrtuch des Todes: dies ist
nicht von mir. Reift dieses liigende Gespenst [59]
der Jahrhunderte herunter: verhiillt nicht eure
Laster in tugendhafte Worte: diese Laster sind mein
Dienst; ihr handelt richtig, + ich werde euch jetzt
und spiter belohnen.

1I/53 Fiirchte nicht, o Prophet, wenn diese Worte gesagt

sind, sollst du es nicht bereuen. Ihr seid
nachdriicklich meine Erwahlten; und gesegnet
sind...
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II/53 ...die Augen, auf die Du mit Freude schauen wirst.
Denn ich werde dich in einer Maske des Kummers
verbergen: die, die dich sehen, werden fiirchten, du
seist gefallen: ich aber erhebe dich.

11/54 Auch nicht bestehen werden jene, die ihre Torheit
laut herausschreien, dass du nichts Niitzliches sagst;
du wirst es enthiillen: du niitzt: sie sind Sklaven von
weil: Sie sind nicht von mir. Die Interpunktion [60]
wie du willst; die Buchstaben dndere sie nicht in
Aussehen oder Wert!

II/55 Du sollst die Anordnung + den Wert des Englischen
Alphabeths erhalten; du sollst...
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11/55 ..neue Symbole finden, um sie zuzuordnen.

I1/56 Packt euch! [61] ihr Spétter; obschon ihr mir zu
Ehren lacht, werdet ihr nicht lange lachen: wenn ihr
dann traurig seid, wisset dass ich euch verlassen
habe.

II/57 Der, der gerecht ist, soll weiterhin gerecht sein; der,
der unflitig [62] ist, soll weiterhin unflitig sein.

I1/58 Ja! denkt [63] nicht an Veranderung: ihr sollt sein,
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wie ihr seid, + nicht anders. Darum sollen die Konige
der Erde Konige sein fiir immer: die Sklaven sollen
dienen. Da ist keiner, der niedergeworfen [64] sein
wird oder erhoben: alles ist immer...
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I1/58 ...wie es war. Und da sind Maskierte meine Diener: es
konnte sein, dass jener Bettler ein Konig ist. Ein
Konig kann sein Gewand wihlen wie er will: es gibt
keinen zuverldssigen Test: aber ein Bettler kann
seine Armut nicht verbergen.

I1/59 Darum gebt acht! Liebt alle, falls es vielleicht ein
verborgener Konig ist. Sprichst Du so? Narr! Wenn
er ein Konig ist, kannst Du ihn nicht verletzen.

I1/60 Darum schlage hart + tief, und zur Hoélle mir ihnen,
herrsche!

I1/61 Da ist ein Licht vor deinen Augen, o Prophet, ein
Licht, unerwiinscht, doch h6chst wiinschenswert.
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11/62 Ich bin erhoben in deinem Herzen; und die Kiisse der
Sterne regnen schwer auf deinen Korper.

I1/63 Du bist ermattet in der liisternen Fiille des
Einatmens; das Ausatmen ist siiBer als Tod,
schneller und erheiternder als eine Liebkosung der
Holle eigenen Wurms.

I1/64 Oh! Du bist iiberwaltigt: wir sind iiber dir; unsere
Lust ist rund um dich: hail! hail! prophet von Nu!
prophet von Had! prophet von Ra-Hoor-Khu! Jetzt
freue dich! jetzt komme in unseren Glanz +
Entziicken! Komme in unseren leidenschaftlichen
Frieden, + schreibe siiBe Worte fiir die Konige!
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11/65 Ich bin der Meister: du bist der Heilige Erwihlte.

11/66 Schreibe, + finde Ekstase im Schreiben! Arbeite + sei
unser Bett beim Arbeiten! Erschauere mit der
Freude von Leben + Tod! Ah! Dein Tod soll lieblich
sein: wer ihn sieht, soll gliicklich sein. Dein Tod soll
das Siegel des Versprechens sein fiir unsere ewige
Liebe. Komm! erhebe dein Herz + frohlocke! Wir
sind eins; wir sind keins.

1I/67 Halt! Halt! Halte stand in deiner Lust; falle nicht in
Ohnmacht von den vortrefflichen Kiissen!

11/68 Fester! Halte dich selbst aufrecht! Erhebe Deinen
Kopf!
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11/68 Atme nicht zu tief - stirb!

I1/69 Ah! Ah! Was fiihle ich? Ist das Wort erschopft?

II/70 Da ist Hilfe + Hoffnung in anderen Bedeutungen.
[65] Weisheit sagt: sei stark Dann kannst du mehr
Freude aushalten. Sei kein Tier; verfeinere dein
Entziicken! Wenn du trinkst, trinke nach den acht
und neunzig Regeln der Kunst: wenn du liebst,
iibertriff in Zartlichkeit; und wenn du irgendwas
Freudiges tust, lasse Feinheit [66] darin sein!

11/71 Aber iibertriff! iibertriff!
11/72 Strebe immer nach mehr! und wenn du wahrhaftig...
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II/72 ...mein bist - und bezweifle es nicht, und wenn du
immer erfreut bist! - tod ist die Krone von allem.

I1/73 Ah! Ah! Tod! Tod! du sollst dich nach dem Tod
sehnen. Tod ist verboten, o Mensch, fiir dich.
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11/74 Die Dauer deines Sehnens bestimme die Stirke
seines Glanzes. Jener, der lang lebt + den Tod sehr
herbeisehnt ist immer der Konig unter den Konigen.

II/75 Ja! hore auf die Zahlen + die Worte:

I1/76 4638 ABK 2 4 aLGMOR 3 Y X 24 89 RPSTOVAL
[67] Was bedeutet dies, o Prophet? Du weiBt nicht;
und du sollst es auch niemals wissen. Da kommt
einer dir zu folgen: er wird...
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11/76 ...es auslegen. Aber bedenke, o Erwihlter, mit mir zu
sein; um der Liebe von Nu im sternerleuchteten
Himmel zu folgen; um nach den Menschen zu sehen,
ihnen dieses frohe Wort zu verkiinden.

II/77 O sei du stolz und stark unter den Menschen!

I1/78 Erhebe dich selbst. weil da ist keiner dir gleich unter
den Menschen oder Gottern! Erhebe dich selbst, o
mein Prophet, deine Statur soll die Sterne
iibersteigen. Sie sollen deinen Namen verehren,
quadratisch, mystisch, wunderbar, die Zahl eines
Menschen [68]: und der Name...
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11/78 ...deines Hauses 418.

II/79 Das Ende des Verbergens von Hadit; und Segen und
Verehrung dem Propheten des lieblichen Sterns.

Kapitel 3 - Ra Hoor Khuit
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IIT/01 Abrahadabra! die Vergeltung [69] von Ra Hoor
Khut. [70]

III/02 Da ist Teilung hierher heimwiérts [71]; da ist ein
Wort nicht bekannt. Die Buchstabierung ist veraltet
[72]; alles ist nicht irgendwas. Nehmt euch in acht!
Haltet ein! Erhebt [73] den Spruch des Ra Hoor
Khuit.

I1T/03 Nun lasst zuerst verstanden sein, dass ich ein Gott
des Krieges und der Rache bin. Ich werde sie hart
behandeln. [74]

III/04 Wihlt eine Insel!

I1I/05 Befestigt sie!

I11/06 Diingt sie iiber und iiber mit Kriegsmaschinerie!

I1I/07 Ich werde euch eine Kriegs-Maschine geben.

III/08 Damit werdet ihr die Menschen vernichten [75]
und...
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I1I/08 ...niemand wird euch im Wege stehen. [76]

I11/09 Lauert! Zieht euch zuriick! Auf sie! Dies ist das
Gesetz der Eroberungsschlacht: dies soll meine
Verehrung sein fiir mein geheimes Haus.

I1I/10 Erlange die Stele der Offenbarung daselbst; stelle sie
in deinen geheimen Tempel - und dieser Tempel ist
bereits richtig eingerichtet - + er soll deine Kiblah
sein fiir immer. Sie wird nicht verblassen, sondern
iibernatiirliche Farbe wird Tag auf Tag zu ihr
zuriickkehren. SchlieBe sie ein in einer Glasvitrine
[77] als Beweis fiir die Welt.

I11/11 Das wird euer einziger Beweis sein. Ich verbiete
Erorterung. [78] Erobert! Das ist genug. Ich werde
sie leicht machen...
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III/11 .. fiir dich, die Absonderung [79] von dem
iibelgeordneten Haus in der Siegreichen Stadt. [80]
Du sollst dich selbst in diese [81] begeben mittels
Anbetung [82], o Prophet, auch wenn es dir nicht
gefillt. Du wirst Gefahr und Arger haben. Ra-Hoor-
Khu ist mit dir. Verehrt mich mit Feuer + Blut;
verehrt mich mit Schwertern + Lanzen. Lasst die
Frau gegilirtet mit einem Schwert vor mich treten:
lasst Blut in meinem Namen flieBen. Trample die
Heiden nieder; sei iiber ihnen, o Krieger, Ich werde
dir ihr Fleisch zu essen geben!

I11/12 Opfert Vieh, klein und grof: nach einem Kinde.
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I11/13 Jedoch nicht jetzt.

I11/14 Thr werdet diese Stunde erleben, o gesegnetes
Tier, und du die Scharlachfarbene Konkubine seines
Begehrens!

I11/15 Thr werdet davon traurig sein.

111/16 Seid nicht zu begierig darin, die Versprechen zu
erfiillen; fiirchtet nicht, Fliiche zu ertragen. Ihr,
sogar ihr kenn nicht die ganze Bedeutung.

I11/17 Fiirchtet nichts; fiirchtet weder Menschen noch
Schicksale, auch nicht Gétter, nicht irgendetwas.
Geld fiirchtet nicht, nicht das Geldchter des
narrischen Volkes, nicht irgendeine Macht im
Himmel oder auf der Erde oder unter der Erde. Nu
ist deine Zuflucht wie Hadit dein...
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II1/17 ...Licht; und ich bin die Stirke, Kraft, Energie eurer
Arme.

111/18 Gnade lasst sein: verdammt die, welche mitleidig
sind! Totet und foltert; schont nicht; kommt iber
sie.

I11/19 Die Stele werden sie die Greuel der Verwiistung [83]
nennen; zihlet wohl ihren Namen, + er wird Euch
sein wie 718.

I1I/20 Warum? Wegen des Falls von Weil, so dass er nicht
mehr da ist.

I11/21 Errichte mein Bild im Osten: du sollst dir ein Bild
kaufen, welches ich dir zeigen werde, besonders,
nicht undhnlich dem, das du kennst. Und es wird
plotzlich leicht fiir dich sein, dies zu tun.

Seite 50

I11/22 Die anderen Bilder gruppiere um mich, zu meiner
Unterstiitzung: alle sollen verehrt sein, denn sie
sollen sich verbinden, um mich zu erhéhen. Ich bin
das sichtbare Objekt der Verehrung; die anderen
sind geheim; fiir das Tier und seine Braut sind sie:
und fir die Gewinner des Gottesurteils X. [84] Was
das ist? Du wirst es wissen.

I11/23 Als Wohlgeruch [85] vermische Mehl + Honig +
dicke Reste [86] roten Weins: dann Abramelin Ol
und Olivenol, und danach weiche und glitte es mit
reichlich frischem Blut.

111/24 Das beste Blut ist vom Mond, monatlich [87]: dann
das frische Blut eines Kindes, oder Tropfen vom...
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III/24 ...Wirt des Himmels [88]: dann das von Feinden;
dann vom Priester oder den Anbetern: zuletzt von
irgendeinem Tier, egal welches.
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III/25 Brenne [89] dies; daraus mache Kuchen + iss sie fiir
mich. [90] Dies hat auch noch einen anderen
Nutzen; lass es vor mir hingelegt sein, dicht bedeckt
mit den Duft deiner Lobgesinge: es soll voll von
Kafern werden und Kriechtiere, die mir geweiht
sind.

I1I/26 Diese erschlage, deine Feinde benennend + sie
werden vor Dir fallen.

I11/27 Ebenso werden diese Lust + Kraft zur Lust erzeugen
in dir wihrend du von ihnen isst.

I11/28 Auch im Krieg werdet ihr stark sein.

Seite 52

III/29 Dariiberhinaus, ist es besser, wenn sie lang bewahrt
sind; denn sie schwellen an mit meiner Kraft. Alles
VOr mir.

I1I/30 Mein Altar ist von offener Messingarbeit [91]:
verbrennt darauf in Silber oder Gold!

III/31 Da kommt ein reicher Mann von Westen der sein
Gold iiber dich schiitten wird.

I11/32 Aus Gold schmiede Stahl!

I11/33 Sei bereit zu fliehen oder zu vernichten

I11/34 Aber dein heiliger Ort soll unangetastet bleiben iiber
die Jahrhunderte: obschon mit Feuer und Schwert
niedergebrannt + zerschmettert steht dort ein
unsichtbares Haus, und es wird stehen bis zum
Eintreffen des GroBen...
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I11/34 ...Aquinox; wenn Hrumachis sich erhebt und der
mit dem Doppelstab [92] meinen Thron und Platz
einnimmt. Ein weiterer Prophet wird sich erheben,
und frisches Fieber von den Himmeln bringen; eine
andere Frau wird die Lust + Verehrung der
Schlange erwecken; eine andere Seele von Gott und
Tier in dem weltlichen Priester vermischen; ein
anderes Opfer wird Das [93] Grab beflecken; ein
anderer Konig wird herrschen und der Segen wird
nicht langer flieBen Zu [93] dem Falken-kopfigen
mystischen Herrn!

I11/35 Die Halfte des Wortes von Heru-ra-ha, genannt
Hoor-pa-kraat und Ra-Hoor-Khut.
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111/36 Dann sagte der Prophet zu dem Gott.

II1/37 Ich bete dich an in dem Lied -
"Ich bin der Herr von Theben" [94]

"mich erfiillen!"

I11/38 So dass dein Licht in mir ist + und seine rote
Flamme ist ein Schwert in meiner Hand um deinem
Befehl Nachdruck zu verleihen [95]. Da ist eine
geheime Tiir, die ich machen werde um deinen Weg
in alle Viertel [96] zu festigen [dies sind die
Verehrungen, wie du sie schriebst] wie gesagt:

"Das Licht ist mein;" [97] "Ra-Hoor-Khuit!"
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111/39 All das und ein Buch um zu sagen, wie du hierher
kamst und eine Nachbildung dieser Tinte und
dieses Papiers fiir immer - denn darin ist das Wort
geheim + nicht nur im Englischen [98] - und dein
Kommentar [99] zu diesem Das Buch des Gesetzes
soll schon gedruckt werden in roter Tinte und
schwarz auf schonem handgemachtem Papier; und
jedem Mann und jeder Frau die du triffst, sei es um
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mit ithnen zu essen und zu trinken, sollst du das
Gesetz geben. Dann werden sie die Chance haben,
in dieser seligkeit zu verweilen oder nicht; es macht
keinen Unterschied. Tu dies schnell!

I11/40 Aber die Arbeit des Kommentars? Die ist leicht;
und...
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II1/40 ...und der in deinem Herzen brennende Hadit soll
deinen Stift schnell und sicher fiihren.

I11/41 Errichte bei deiner Kaaba eine Schreibstube: alles
muss gut gemacht und professionell [100] werden.

III/42 Die Gottesurteile [101] solltest du selbst
iiberwachen, erhalte [102] nur die verborgenen.
Weise niemanden zuriick, jedoch wirst du die
Verriter erkennen + zerstéren. Ich bin Ra-Hoor-
Khuit; und ich bin maéchtig, meinen Diener zu
schiitzen. Erfolg ist dein Beweis: argumentiere
nicht; konvertiere nicht; rede nicht iibermaBig.
Jene, welche versuchen, dich zu verfithren [103],
um dich zu iiberwiltigen, jene attackiere ohne
Mitleid oder Gnade + zerstore sie géinzlich. Flink
wie eine getretene Schlange wende dich...
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I1T1/42 ...und schlag zu! Sei du todlicher als er! Ziehe ihre
Seelen herunter zu schrecklicher Qual: verlache ihre
Angst: speie auf sie!

1I1/43 Lass das Scharlachweib sich hiiten! Wenn Mitleid
und Anteilnahme wund Zartheit ihr Herz
heimsuchen, wenn sie meine Arbeit vernachlassigt
um mit den alten SiiBen zu spielen, dann soll ihr
meine Rache bewusst werden. Ich werde mir ihr
Kind erschlagen: ich werde ihr Herz entfremden:
ich werde sie aus der Menschheit ausschlieBen: als
eine verwachsene, verachtete Hure wird sie durch
dammrige nasse Strafen kriechen, und an Kilte und
Hunger sterben.
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I11/44 Doch lass sie sich selbst in Stolz erheben. Lass sie
mir folgen auf meinem Weg. Lass sie das Werk der
Gottlosigkeit wirken! Lass sie ihr Herz toten! Lass
sie laut und ehebrecherisch sein; lass sie bedeckt
sein mit Juwelen und reichen Gewindern und lass
sie schamlos sein vor allen Mannern!

I11/45 Dann werde ich sie zu den Gipfeln der Macht
erheben: dann werde ich von ihr ein Kind zeugen,
maéchtiger als alle Konige der Erde. Ich werde sie
mit Freude erfiillen: mit meiner Kraft wird sie sehen
+ auf die Anbetung Nuits stoBen: sie wird Hadit
erlangen.
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I11/46 Ich bin der Kriegslord der Vierziger: die Achtziger
kauern vor mir [104], + sind erniedrigt. Ich werde
euch zu Sieg + Freude bringen: ich werde bei euren
Waffen sein in der Schlacht + ihr werdet euch am
Toten ergotzen. [105] Erfolg ist euer Beweis; Mut ist
euer Panzer; vorwirts, vorwarts, in meiner Kraft +
ihr werdet euch um nichts zuriickziehen!

111/47 Dieses Buch soll in alle Sprachen iibersetzt werden:
aber stets mit dem Original in der Schrift des Tieres;
denn in der...
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I11/47 ...zufalligen Gestalt der Buchstaben und ihrer
Position zueinander: in diesen sind Geheimnisse,
die kein Tier erahnen soll. Lass ihn nicht versuchen,
es auszuprobieren: aber da kommt einer nach ihm,
woher sage ich nicht, der den Schliissel zu allem
entdecken wird. Dann ist diese gezogene Linie ein
Schliissel: dann ist dieser geviertelte Kreis in seiner
Falschheit auch ein Schliissel. [106] Und
Abrahadabra. Es soll dies sein Kind sein + das
fremdartig. Lass ihn nicht hiernach suchen; denn
hierdurch allein kann er davon abfallen.
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II1/48 Nun ist dieses Geheimnis der Buchstaben getan und
ich will iibergehen zu heiligerem Orte.

I1I/49 Ich bin in einem geheimen vierfiltigen Wort, die

Blasphemie gegen alle Gotter der Menschheit.

III/50 Fluch ihnen! Fluch ihnen! Fluch ihnen!

I1I/51 Mit meinem Falkenkopf hacke ich nach den Augen
Jesu wie er da an dem Kreuz hingt

I11/52 Ich schlage meine Fliigel in das Gesicht
Mohammeds und blende ihn

111/53 Mit meinen Klauen reife ich das Fleisch des Inders
und des Buddhisten, Mongolen und Din heraus.

I11/54 Bahlasti! Ompehda! Ich spucke auf eure...
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I11/54 ...jammerlichen Credos. [107]

I11/55 Lass die unbefleckte Maria auf dem Rad zerrissen
werden: ihretwillen sollen die keuschen Frauen
unter euch vollig verachtet sein.

I11/56 Ebenso wegen der Schonheit und der Liebe.

111/57 Ebenso verachtet alle Feiglinge; professionelle
Soldaten, die nicht kdmpfen, sondern spielen:
verachtet alle Narren!

I11/58 Aber die Erhabenen und die Stolzen, die
Koniglichen und die Erhobenen; ihr seid Briider!

111/59 Als Briider kampft!

I1I/60 Da ist kein Gesetz jenseits von Tu was du willst.

I1I/61 Da ist ein Ende des Wortes des Gottes...

Anmerkungen zur Ubersetzung

[1] Kompanie (militarisch); Gesellschaft (Handel)
[2] enthiillt, offenbart, gezeigt

[3] Diener, Gesandter, Priester

[4] verehren, anbeten

[5] regeln, leiten, beherrschen
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III/61 ...der auf Ra's Sitz inthroniert ist, erleuchtend die
Trager der Seele.

I11/62 Mir erweist Verehrung; zu mir kommt ihr durch die
Leiden [108] der Priifung, welche Wonne [109] ist

I11/63 Der Narr liest dieses Buch des Gesetzes, und seinen
Kommentar + er versteht es nicht.

I11/64 Lass ihn durch die erste Priifung kommen + es wird
ihm wie Silber sein.

111/65 Durch die zweite Gold.

111/66 Durch die dritte, Steine reinsten Wassers.

III/67 Durch die vierte, ultimative Funken des vertauten
Feuers.
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I11/68 Doch allen wird es schon vorkommen. Seine Feinde,
die das nicht sagen, sind bloB Liigner.

I11/69 Da ist Erfolg.

I11/70 Ich bin der Falken-Kopfige Lord des Schweigens +
der Stirke; mein Nemyss verhiillt den nachtblauen
Himmel.

I11/71 Hail! ihr Zwillingskrieger iiber den Saulen der Welt!
denn eure Zeit ist sehr nahe.

111/72 1ch bin der Lord des doppelten Stabes der Macht;
der Stab der Kraft von Coph Nia [110] - jedoch
meine linke Hand ist leer, denn ich habe ...
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III/72 ein Universum vernichtet [111] + nichts blieb

zuriick.

I11/73 Fiige die Bogen von rechts nach links zusammen
und von oben nach unten: dann siehe!

I11/74 Da ist ein Glanz in meinem Namen verborgen und
glorreich, so wie die Sonne der Mitternacht immer
der Sohn ist.

III/75 Das Ende der Worte ist das Wort

Abrahadabra
Das Buch des Gesetzes ist geschrieben
und verborgen.
Aum.

[6] Hier wurde offensichtlich zu einem spéteren Zeitpunkt eine Einfiigung vorgenommen. In der Handschrift vermerkt: "V.I. of I fill
called of the (Rest: unleserlich)". Vergleiche zum Vers das Bild der Stele...

[7] "Schafherde" (Hirtenbegriff)
[8] sammeln, pfliicken, ernten

[o] Das "For" in der Handschrift steht als Praposition auch fiir "im Austausch", was in Bezug zum folgenden "immer" durchaus Sinn

macht, wenn man Crowley kennt.
[10] stoop = beugen, biicken, herablassen
[11] auch: "auf den Stirnen"
[12] Bogen spannen, siehe Stele
[13] zlingelnd, leckend i
[14] auch: schwarze Erde = Khem = Agypten
[15] biegsam, geschmeidig

[16] Im Original kommt es an dieser Stelle zu Streichungen/Einfiigungen, kenntlich gemacht durch Randnotiz: "done later as above"
Solche "Nachbesserungen" tauchen - entgegen den Anweisungen aus Vers 36 - gelegentlich auf.

[17]i.S.v. "Priifungen"
[18] bewahren, erlosen, amortisieren
[19] verlangen, wiinschen, bitten, erwarten
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[20] Trotzdem kommt es an mehreren Stellen des handschriftlichen Manuskripts zu spiteren Anderungen, welche letztlich nicht
einmal zweifelsfrei vom Autor selbst stammen.

[21] Obeah = Sammelbegriff fiir religiose schwarz- und weiSmagische Praktiken und Systeme unter der negroiden Bevilkerung
Westindiens (J.J. Williams, 1932)

[22] THELEMA = Wille (griechisch)

[23] Einschriankung, Beschriankung

[24] Bindung, Band, Fessel

[25] einen, vereinen, verbinden

[26] "verflucht durch die Aonen"...

[27] moglicherweise bezieht sich dieser Vers auf das Wort "Hell" im voherigen Satz.

[28] vollendet, vollkommen, génzlich

[29] im Original stand zunéchst "they half the half", wurde zu "have the half" korrigiert.

[30] 111 = ALPh ("ein Ochse") = 0, Der Narr des Tarot

[31] "Aufgehoben sind alle Rituale"...das Wort "are" (sind) wurde spiter in den Originaltext eingefiigt, hier wird die urspriingliche
Version beibehalten (in Hinblick auf Vers II/5)

[32]i.S.v. "Priifungen"”

[33] Sitz, Sitzplatz, Wohnsitz

[34] Glanz, Pracht, Herrlichkeit

[35] beginnen, einfiihren,einleiten,einweihen

[36] stumpfsinnig, grob, unanstindig

[37]1.S.v. "Mittel und Wege"

[38] schon, anmutig, prachtig, stattlich, anschaulich

[39] Hier wurde das Original geandert, das Wort "last" wurde gestrichen.

[40] nehmen, annehmen, hinnehmen, genieBen, aufnehmen, ergreifen x

[41] i.V.m. I/57 gelesen, macht diese Ubersetzung Sinn...

[42] Innerstes, Eingeweide

[43] vgl. hierzu 11/76

[44] Tzaddi

[45] gums = klebt, aber auch: pl. v. Gummi, z.B. gummi arabicum

[46] Hier gibt es eine starke Verdnderung im Textfluss. Crowley scheint einen Satz zu "verlieren", er trigt ein: "(Lost) sentence" Spiter
fiigt er an derselben Stelle ein: "The shade of my star is -" und es folgt noch etwas, das jedoch spater iiberschrieben wurde. Eine
weitere Einfiigung folgt, offensichtlich von einer anderen Person verfasst: "The five Pointed Star, with a Circle in the Middle, + the
circle is Red". Da Andruck, Linienfiihrung und Schriftbild sich grundsatzlich von Crowleys Schriftziigen unterscheiden, gehe ich
davon aus, dass es sich um einen Eintrag seiner Frau Rose handelt, méglicherweise um das Jahr 1909 verfasst.

[47] Unter Beriicksichtigung obiger Anmerkung messe ich diesem Satz allerdings keine nennenswerte Bedeutung zu, ich gehe nach wie
vor von der Version des "Lost sentence" aus.

[48] Ruhm, Herrlichkeit, Pracht, Seligkeit, Heiligenschein

[49] flammen, strahlen, aufflammen

[50] Busen, Brust, Schof3

[51] Das "I" taucht in der Handschrift nicht auf, erst im Text des Equinox

[52] auch: "das Verbergen"

[53] Sphére, Himmel- oder Erdkugel

[54] im Original in Gedichtform niedergeschrieben

[55]1.S.v. Diener, Volk, Nation

[56] Vergniigen, Lust, Wonne

[571 Auch: "Der Tod ist fiir die Hunde"

[58] in der Frequenz

[59] auch: Liigengespinst

[60] Haltezeichen, Hemmzeichen, Satzzeichen

[61] auch: "Fort!"

[62] auch: "schmutzig"

[63] denken, urteilen, halten fiir

[64] auch: "niedergeschlagen"

[65] auch: Spriiche, Zauberspriiche, Buchstabierungen

[66] auch: Spitzfindigkeit

[67] Um Interpretationsspielraum zu ermoglichen hier das Faksimile:

6 #
/ 42:5 Pﬁﬁ"z

- R o RS

¢ ALE S0 gl
CAT0UA 7 4l

[68] Die Zahlen 111 & 666

[69] Vergeltung, Belohnung

[70] Im Original schreibt Crowley das Wort an dieser Stelle ohne "i".

[71]i.S.v. hier herinnen

[72] auch: Rechtschreibung ist nicht vorhanden; moglich aber auch: Zauberspriiche sind nicht vorhanden, tot
[73] errichten, erheben, erh6hren, aufrichten

[74] umgehen, verfahren, behandeln
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[75] schlagen, treffen, erschlagen, vernichten, betriiben

[76] auch: vor euch bestehen

[77] locked = Schleuse, Schloss, verschlossen

[78] Erorterung, Beweisfiihrung, Streitfragen

[79] Im Faksimile der Originalhandschrift sind bei "abstraction" (Zerstreuung, Absonderung) die beiden Buchstaben "a" doppelt
unterstrichen

[80] Kairo (Al Kahira) = "Die Siegreiche"

[81] gemeint ist m.E.n. die Absonderung

[82] Anbetung, Gottesdienst, Verehrung ,

[83] auch: "Greuel der Trostlosigkeit"

[84] auch: "Priifung"

[85] auch: "Parfiim"

[86] evtl. Bodensatz

[87] gemeint ist hier das Menstrum

[88] auch: "Heer / Hostie"; auch: Synonym fiir Sperma

[89] auch: "erhitze / verbrenne"

[90] auch: "in meinem Namen"

[91] "open brass" - auch: "Unverschdmtheit"

[92] oder: "der Doppelstabige"

[03] Interessanterweise werden diese Worte hier im Original groB geschrieben.

[94]In der Handschrift folgt an dieser Stelle die Einlassung: "+c from vellum book"; hiermit verweist Crowley auf eine externe Quelle:

"Ich bin der Herr von Theben, und ich

Der inspirierte Verkiinder von Mentu;

Fiir mich entschleiert sich der vberschleierte Himmel,
Der selbst-erschlagene Ankh-af-na-khonsu,

Dessen Worte Wahrheit sind. Ich rufe an, ich griie
Deine Gegenwart, O Ra-Hoor-Khuit!

Hochste enthiillte Einheit!

Ich verehre die Macht Deines Atems,

Hochster und furchtbarer Gott,

Der Du die Gotter und den Tod

Vor Dir erzittern lasst: -

Ich, ich bete Dich an!

Erscheine auf dem Thron von Ra!

Offne die Wege des Khu!

Erleuchte die Wege des Ka!

Durchlaufe die Wege des Khabs

Mich zu erregen oder zu beruhigen!

Aum! Lass es mich erfiillen!

[95] push: auch: "vorantreiben, durchfiihren, vordringen" / order: auch: "Ordnung, Anordnung, Auftrag, Orden"
[96] auch: "in alle vier Himmelsrichtungen / in alle vier Tore"
[97] In der Handschrift folgt an dieser Stelle die Einlassung: "+ from vellum book to"; hiermit verweist Crowley auf eine externe Quelle:

"Das Licht is mein; seine Strahlen verzehren
Mich: ich habe eine geheime Tiir gemacht
In das Haus von Ra und Tum,

Von Kephra und von Ahatoor.

Ich bin Dein Thebaner, O Mentu,

Der Prophet Ankh-af-na-khonsu!

Bei Bes-na-Maut schlag ich meine Brust;
Beim weisen Ta-Nech web ich meinen Spruch.
Zeig deinen Sternen-Glanz O Nuit!

HeiB mich in Deinem Haus zu wohnen,

O gefliigelte Schlange des Lichtes, Hadit!
Verbleibe bei mir, Ra-Hoor-Khuit!"

[98] Die Zeile "and thy comment upon this the Book of the Law" wurde u.E.n. erst spiter eingefiigt, da das Zeilenmuster hier
auBlergewohnlich eng steht.

[99] Unterstreichung so im Original

[100] "with business way" i.S.v. "auf geschiftliche Art"

[101] auch: Priifungen

[102] auch: "ausgenommen die verborgenen"

[103] auch: verleiten, einfangen

[104] auch: ducken sich

[105] auch: Freude/Lust daran empfinden, geniefen

[106] Wegen der grafischen Darstellung sollte hier das Originalscript konsultiert werden

[107] auch: Glaubensbekenntnisse

[108] auch: Drangsal

[109] auch: Seligkeit

[110] Hier hat es im Original eine Anderung gegeben.

[111] zerstort
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Appendix 4

Liber CL — De Lege Libellum

von Aleister Crowley

Zu guter Letzt wollen wir den Initiator der thelemitischen Gesetze selbst zu Wort kommen lasen.
Seine Schrift ,,De Lege Libellum“ dient der Erlauterung Thelemas.

Tu was du willst, soll sein das Ganze des Gesetzes.

Mit redlichem Herzen komme her und lausche: denn ich,
TO MEGA THERION, habe dieses Gesetz jedem gegeben,
der sich heilig halt. Ich bin es und kein anderer, der deine
ganze Freiheit will, und das Aufgehen des vollen Wissens
und der Macht in dir.

Siehe! Das Konigreich Gottes ist in dir, ebenso wie die
Sonne ewig am Himmel steht, sowohl um Mitternacht wie
am Mittag. Sie geht nicht auf, noch geht sie unter; nur der
Schatten der Erde ist es, der sie verbirgt, oder die Wolken
auf ihrem Antlitz.

Lass mich dir also dieses Mysterium des Gesetzes erklaren,
wie es mir an verschiedenen Orten bekanntgegeben wurde,
auf den Bergen und in den Wiisten, aber auch in groBen
Stadten, und dieses sage ich, damit du Trost und Mut darin
findest. Und so sei es fiir euch alle!

Wisse zunichst, dass aus dem Gesetz vier Strahlen oder
Emanationen entspringen, so dass, wenn das Gesetz das
Zentrum deines eigenen Wesens ist, sie dich
notwendigerweise mit ihrer geheimen Giite erfiillen
miissen. Und diese vier sind Licht, Liebe, Leben und
Freiheit.

Durch das Licht sollt ihr auf euch selbst blicken und alle
Dinge gewihren, die in Wahrheit nur ein Ding sind, dessen
Name Kein Ding genannt worden ist, aus einem Grunde,
welcher euch spater erklart werden wird. Aber die
Substanz des Lichtes ist Leben, da es ohne Dasein und
Kraft nichts wire. Durch das Leben seid ihr daher zu euch
selbst gemacht, ewig und unzerstorbar, strahlend wie
Sonnen, selbst-erschaffen und selbst-erhalten, jeder das
einzige Zentrum des Universums.

Wie ihr nun durch das Licht wahrnehmt, so fithlt ihr durch
die Liebe. Es gibt eine Ekstase reinen Wissens, und eine
andere reiner Liebe, und diese Liebe ist die Kraft, welche
verschiedene Dinge vereinigt, damit man sie im Lichte
ihrer Einheit betrachte. Wisse, dass das Universum nicht in
Ruhe ist, sondern in duBerster Bewegung, deren Summe
Ruhe ist. Und diese Erkenntnis, dass Stabilitit Wechsel
und Wechsel Stabilitét ist, dass Sein Werden und Werden
Sein ist, ist der Schliissel zum goldenen Palaste dieses
Gesetzes.

Aus der Freiheit schlieBlich kommt die Kraft, deine Bahn
deinem Willen gemiBl zu lenken. Denn der Umfang des
Universums ist ohne Grenzen, und ihr seid frei, euch nach
eurem Willen Freude zu machen, da doch die
Mannigfaltigkeit des Daseins auch unendlich ist. Denn
darin liegt ebenfalls die Freude des Gesetzes, dass nicht
zwei Sterne gleich sind, und ihr miisset auch begreifen,
dass diese Vielfiltigkeit selbst Einheit ist, und ohne sie
konnte Einheit nicht sein. Und dies ist ein harter Spruch
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fiir den Verstand: ihr sollt begreifen, dass, wenn ihr euch
iiber den Verstand erhebt, welcher nur eine Tatigkeit des
Gemiites darstellt, ihr zum reinen Wissen durch
unmittelbare Wahrnehmung der Wahrheit gelangt.

Wisset auch, dass diese vier Emanationen des Gesetzes auf
allen Pfaden leuchten: ihr sollt sie nicht nur auf den
HauptstraBen des Universums anwenden, von denen ich
geschrieben habe, sondern auch auf jedem Nebenpfade
eures tiglichen Lebens.

Liebe ist das Gesetz, Liebe unter Willen

Von der Freiheit will ich euch zunéchst schreiben, denn
wenn ihr nicht frei seid zu handeln, so konnt ihr nicht
handeln. Dennoch miissen alle vier Gaben des Gesetzes in
gewissem Grade geiibt werden, da diese vier eins sind.
Aber fiir den Strebenden, der zum Meister kommt, ist das
erste, was er braucht, Freiheit.

Die groBe Fessel aller Fesseln ist Unwissenheit. Wie soll ein
Mensch frei handeln kénnen, wenn er nicht seine eigene
Bestimmung kennt? Zu allererst muBit du daher
herausfinden, welcher Stern von allen Sternen du bist,
deine Beziehung zu den anderen Sternen um dich herum,
deine Beziehung zum Ganzen und deine Identitdat mit ihm.

In unseren heiligen Biichern sind verschiedene Mittel
angegeben, wie man zu dieser Entdeckung gelangt, und
jeder muss sie fiir sich selbst machen, indem er absolute
Uberzeugung durch unmittelbare Erfahrung erlangt, nicht
nur durch Verninfteln und Berechnen von dem, was
wahrscheinlich ist. Und einem jeden wird das Wissen
seines endlichen Willens zukommen, durch welchen der
eine ein Dichter, einer ein Prophet, einer ein Stahlarbeiter,
ein anderer ein Steinarbeiter ist. Aber jedem sei auch das
Wissen seines unendlichen Willens gegeben, seine
Bestimmung, das GroBe Werk zu vollbringen, die
Verwirklichung seines wahren Selbstes. Von diesem Willen
lasst mich daher deutlich sprechen, da er alle betrifft.

Erkennt nun, dass in euch eine gewisse Unzufriedenheit
ist. Analysiert ihre Natur gut: am Ende derselben liegt in
jedem Falle die eine Schluffolgerung. Das Bose entspringt
aus dem Glauben an zwei Dinge, an das Selbst und das
Nicht-Selbst und den Zwiespalt zwischen ihnen. Auch dies
ist eine Beschriankung des Willens. Wer krank ist, ist im
Zwiespalt mit seinem eigenen Korper: wer arm ist, befindet
sich in Uneinigkeit mit der Gesellschaft; und so in allen
andren Fillen. Letzten Endes besteht daher das Problem
darin, wie diese Wahrnehmung der Dualitdt zerstort
werden kann, um das Begreifen der Einheit zu erlangen.

Nun lasst uns annehmen, dass ihr zum Meister gekommen
seid, und dass Er euch den Weg dieser Vollendung erklart
hat. Was hindert euch dann? Ach! Dann liegt viel der
Freiheit noch immer in der Ferne.
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Versteht folgendes recht: wenn ihr eures Willens und eurer
Mittel sicher seid, dann sind alle Gedanken und
Handlungen, welche gegen diese Mittel sind, auch gegen
diesen Willen. Wenn daher der Meister euch ein Geliibde
heiligen Gehorsams abverlangen sollte, so ist ein Eingehen
darauf nicht ein Aufgeben des Willens, sondern nur dessen
Erfiillung.

Denn siehe, was hindert euch? Es kommt entweder von
auBen oder von innen, oder von beiden Seiten. Fiir den
Suchenden von starkem Geiste mag es leicht sein, der
offentlichen Meinung zu trotzen, oder die Dinge, die er
liebt, in gewissem Sinne aus seinem Herzen zu reiBen; aber
es werden noch viele zwiespiltige Neigungen in ihm
bleiben, wie auch die Fesseln der Gewohnheit, und auch
diese muss er besiegen. In unserem heiligsten Buche steht
geschrieben: "Du hast kein Recht als das, deinen Willen zu
tun. Tue diesen, und kein anderer soll nein sagen."
Schreibt es auch in eure Herzen und in euer Hirn: denn
dies ist der Schliissel der ganzen Angelegenheit.

Hier mag die Natur selbst euch predigen; denn in jedem
Phanomen der Kraft und der Bewegung verkiindet sie laut
diese Wahrheit. Selbst in einer solchen Kleinigkeit, wenn
ein Nagel in ein Brett geklopft wird, vernehmt diese selbe
Predigt. Euer Nagel muss hart, glatt und spitz sein, sonst
dringt er nicht schnell in der gewollten Richtung ein. Nun
stellt euch einen Nagel aus Brennholz mit zwanzig Spitzen
vor - wahrlich, er ist kein Nagel mehr. Und dennoch sind
fast alle Menschen ihm gleich. Sie begehren zehn
verschiedene Laufbahnen; und die Kraft, die vielleicht
ausgereicht hétte, um in einer einzigen Bedeutung zu
erlangen, wird auf die anderen verschwendet; sie sind
gleich Null.

Hier lasst mich offen beichten und folgendes sagen:
Obwohl ich mich fast schon im Knabenalter dem GroBen
Werke gelobte, obwohl mir die maichtigsten Krifte im
ganzen Universum zu Hilfe kamen, um mich daran
festzuhalten, obwohl mich die Gewohnheit selbst jetzt in
die richtige Bahn hineinzwingt, so habe ich dennoch
meinen Willen nicht erfiillt: taglich wende ich mich von der
festgelegten Arbeit ab. Ich schwanke. Ich stocke. Ich
zaudere.

Mag dies euch allen ein groBer Trost sein, dass, wenn ich so
unvollkommen bin - und weil ich mich schiamte, habe ich
nicht mehr Nachdruck auf diese Unvollkommenheit gelegt
- wenn ich, der Erwihlte, noch versage, wie leicht ist es
dann fiir euch, iiber mich hinauszugehen. Oder solltet ihr
mir auch nur gleich werden, wie groBe Vollendung wiirdet
ihr dann erlangen! Seid darum guten Mutes, da doch mein
Versagen, sowohl als auch mein Erfolg, Griinde des Mutes
fiir euch sind.

Ich bitte euch, erforscht euch aufs Genaueste und
analysiert eure innersten Gedanken. Und zuerst sollt ihr all
die groben, deutlich sichtbaren Hemmungen fiir euren
Willen aufdecken; Tragheit, torichte Freundschaften,
nutzlose Beschiftigungen oder Vergniigungen, ich will die
Verschworer gegen die Wohlfahrt eures Staates nicht
aufzihlen.

Danach suchet das Minimum der taglichen Zeit, welche
wirklich als Ruhe fiir euer natiirliches Leben notwendig ist.
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Die fiibrige Zeit sollt ihr den wahren Mitteln eurer
Vollendung widmen. Und sogar diese notwendigen
Stunden sollt ihr dem GroBen Werke weihen, indem ihr
euch allezeit wihrend dieser Arbeiten bewuBt sagt, dass ihr
sie nur tut, um euren Korper und Geist gesund zu halten,
zur rechten Anwendung fiir jenes erhabene und einzige
Ziel.

Ihr werdet sehr bald zu der Einsicht kommen, dass ein
solches Leben wahre Freiheit ist. Ablenkungen von eurem
Willen werdet ihr als das empfinden, was sie sind. Nicht
lainger werden sie angenehm und anziehend erscheinen,
sondern als Fesseln, als Schande. Und wenn ihr diesen
Punkt erreicht habt, so wisset, dass ihr das mittlere Tor
dieses Weges durchschritten habt. Denn ihr werdet euren
Willen zur Einheit gebracht haben.

Gerade so wiirde ein Mensch, der in einem Theater sitzt,
wo das Spiel ihn langweilt, jede Zerstreuung willkommen
heiBen und an jedem Vorfall Vergniigen finden; doch wire
er mit ganzer Aufmerksamkeit beim Spiel, so wiirde ihn
jeder solche Zwischenfall verdrieBen. Seine Einstellung
diesen gegentiiber ist also ein Anzeichen seiner Einstellung
dem Spiel selbst gegeniiber.

Zuerst ist es schwierig, sich an Aufmerksamkeit zu
gewohnen. Wenn du ausharrst, wirst du periodisch
krampfhafte Ablenkungen haben. Der Verstand selbst wird
dich angreifen und sagen: Wie kann eine so starke Bindung
der Pfad der Freiheit sein?

Harre aus. Bisher hast du die Freiheit noch nicht gekannt.
Sind die Versuchungen iiberwunden, die Stimme des
Verstandes zum Schweigen gebracht, dann wird deine
Seele ungehindert vorwérts stiirmen auf ihrer erwihlten
Bahn, und zum erstenmale wirst du das unbandige
Entziicken erfahren, Herr deines Selbstes zu sein und
damit des Universums.

Ist dies ganz erreicht, sitzest du sicher im Sattel, dann
kannst du auch jene Zerstreuungen genieBen, die dich
zuerst ergotzten und dann verdrossen. Von nun an werden
sie nichts derartiges mehr tun; denn sie sind deine Sklaven
und Spielzeuge.

Bis du nicht diesen Punkt erreicht hast, bist du nicht
vollstindig frei. Die Begierde mufBit du téten, und die
Furcht muft du toten. Das Ende von all diesem ist die
Macht, in Ubereinstimmung mit deiner eigenen Natur zu
leben, ohne die Gefahr, dass sich ein Teil zum Nachteile
des Ganzen entwickelt, und ohne die Sorge zu haben, dass
Gefahr entstehen konnte.

Der Trunkenbold trinkt und ist betrunken; der Feigling
trinkt nicht und schaudert; der Weise, tapfer und frei,
trinkt und gibt dem hochsten Gotte Ehre.

Dies ist also das Gesetz der Freiheit; du besitzest alle
Freiheit in deiner eigenen Rechten, aber du muft das
Recht durch Macht stiitzen; deine Freiheit muft du dir in
mancher Schlacht erringen. Wehe den Kindern, die in der
Freiheit schlafen, die ihnen ihre Vorviter gewonnen haben!
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"Es gibt kein Gesetz, auBer Tu was du willst"; aber nur die
GrofSten der Rasse sind es, die die Kraft und den Mut
haben, ihm zu gehorchen.

O Mensch, sieh dich selbst an! Mit wieviel Leiden wurdest
du gestaltet! Wieviele Zeitalter sind nicht zu deiner
Gestaltung dahingegangen! Die Geschichte des Planeten ist
in die gesamte Substanz deines Gehirns verwebt! War das
alles umsonst? Ist kein Ziel in dir? Wurdest du so
geschaffen, damit du issest, dich vermehrst und stirbst?
Denke das nicht! Du verkorperst so viele Elemente, du bist
die Frucht so vieler Aeonen der Arbeit; so wie du bist und
nicht anders, bist du zu einem gewaltigen Ziele gebildet.

Spanne denn deine Nerven an, suche es und vollbringe es,
nichts kann dich befriedigen, als die Erfiillung deines
erhabenen Willens, der in dir verborgen ist. Dafiir also auf,
zu den Waffen! Gewinne dir selbst deine Freiheit! Kampfe
kraftvoll!

Es steht geschrieben "Liebe ist das Gesetz, Liebe unter
Willen." Hierin liegt ein Arkanum verborgen, denn in der
griechischen Sprache hat AGAPE, Liebe, denselben
Zahlenwert wie THELEMA, Wille. Hieraus erkennen wir,
dass der Universale Wille seiner Natur nach Liebe ist. Nun
ist die Liebe das Entflammen in Ekstase von Zweien, die
den Willen lieben, Eins zu werden. Somit ist es eine
universale Formel hoher Magie. Denn sieh hin, wie alle
Dinge, die durch Trennung in Leid geraten sind,
notwendigerweise Einheit als ihr Heilmittel wollen.

Hier wacht auch die Natur iiber diejenigen, welche an ihrer
Brust Weisheit suchen; denn in der Vereinigung von
Elementen entgegengesetzter Polaritit entsteht eine
Strahlenpracht von Hitze, Licht und Elektrizitat. So
gewahren wir auch in der Menschheit die spirituelle Frucht
der Poesie und allen Genies, die aus einem Samen entsteht,
der in der Bewertung derjenigen, welche im
philosophischen Denken geschult sind, nichts als eine
tierische Geste ist. Und es ist als bedeutsam zu beachten,
dass die heftigsten und gottlichsten Leidenschaften
zwischen Menschen von ginzlich unharmonischem Wesen
bestehen.

Aber nun mochte ich, dass ihr wifit, dass es im Geiste keine
solchen Beschriankungen in bezug auf die Spezies gibt, die
einen Menschen davon abhalten konnten, sich in einen
unbeseelten Gegenstand oder eine Idee zu verlieben. Denn
demjenigen, der in irgend einer Weise auf dem Wege der
Meditation  fortgeschritten  ist, erscheinen alle
Gegenstinde, mit Ausnahme des Einen Gegenstandes,
unangenehm, so wie vorher seine fliichtigen Wiinsche dem
Willen. So miissen also alle Gegenstinde vom Geiste
ergriffen und im siebenfachen Schmelzofen der Liebe
erhitzt werden, bis dass sie mit der Explosion der Ekstase
sich verbinden wund verschwinden; denn da sie
unvollkommen sind, werden sie in der Schopfung der
vollendeten Vereinigung vollkommen zerstort, ebenso wie
die Personen des Liebenden und der Geliebten in das
geistige Gold der Liebe verschweilt werden, die keine
Personlichkeit kennt, sondern alles umfasst. Aber da jeder
Stern nur ein Stern und das Zusammentreffen von zwei
beliebigen nur eine eingeschriankte Wonne ist, so muss der
nach unserer heiligen Wissenschaft und Kunst Strebende
bestandig durch diese Methode der Assimilation von Ideen
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wachsen, damit er am Ende fihig werde, das Universum in
einem Gedanken zu umfassen, sich mit der gesammelten
Wucht seines Selbstes darauf zu stiirzen, und, sie beide
zerstorend, jene Einheit zu werden, deren Name Kein Ding
ist. Suchet euch alle daher bestindig in Entziicken mit
jedem Dinge, das ist, zu vereinigen, und zwar durch
hochste Leidenschaft und Lust nach Vereinigung. Zu
diesem Zwecke nehmt hauptsachlich solche Dinge, die von
Natur aus abstoBend sind. Denn das, was angenehm ist,
wird leicht und ohne Ekstase assimiliert; die Verwandlung
des Ekelhaften und Abscheulichen in das Geliebte ist es,
wodurch das Selbst bis auf die Wurzel in Liebe erschiittert
wird. Was sollen wir, die wir uns von allen niederen
Gesetzen befreit haben, nun tun, um unseren Willen zur
Einheit zu befriedigen? Wir haben keine geringere Geliebte
als das Universum! Bedenke, dass, so wie die Liebe
michtig genug ist, alle Ekstase hervorzubringen, so ruft
Mangel an Liebe die groBte Begierde hervor. Wer in der
Liebe verschmaht wird, leidet in der Tat, aber in wessen
Herzen jene Leidenschaft nach einem Dinge nicht lebendig
ist, der wird gequilt vom Schmerz der Begierde. Und dieser
Zustand wird mystische "Trockenheit" genannt. Dagegen
gibt es, so glaube ich, keine andere Heilung als geduldiges
Ausharren in einer Regelung des Lebens.

Indes hat diese Trockenheit ihre Tugend, weil dadurch die
Seele von den Dingen gereinigt wird, die den Willen
behindern; denn wenn die Trockenheit ganz vollkommen
ist, dann ist es sicher, dass die Seele durch kein anderes
Mittel befriedigt werden kann, als durch die Vollbringung
des GroBen Werkes. Und dies ist in starken Seelen ein
Ansporn fiir den Willen. Der Ofen des Durstes ist es, der
alle Schlacken in uns verbrennt.

Aber jedem Willensakt entspricht eine besondere Art der
Trockenheit; und in dem MaBe, als die Liebe in dir
zunimmt, wichst auch die Pein bei ihrer Abwesenheit. Mag
dir auch dies ein Trost in der Priifung sein! Je wilder
iibrigens die Qual des Unvermdogens ist, um so rascher und
plotzlicher pflegt sie nachzulassen.

Die Methode der Liebe in der Meditation ist wie folgt: Der
Strebende iibe sich zunédchst und schule sich sodann in der
Kunst, die Aufmerksamkeit nach seinem Willen auf irgend
einen beliebigen Gegenstand zu sammeln, ohne die
denkbar geringste Abschweifung zu gestatten. Er iibe auch
die Kunst der Analyse von Ideen, sowie auch die, das
Gemiit an seiner natiirlichen Reaktion auf dieselben zu
hindern, sei sie angenehm oder unangenehm, wodurch er
sich in Einfachheit und Gleichmut festigt. Sind diese Dinge
in der Fiille ihrer Zeit vollbracht, so sollst du wissen, dass
alle Ideen fiir deine Auffassung gleich geworden sein
werden, insofern, als jede einfach und jede indifferent ist.
Jede beliebige bleibt gewollt im Gemiit, ohne sich zu
rihren oder sich zu striauben, oder das Bestreben zu haben,
in eine andere iiberzugeben. Aber jede Idee wird eine
besondere Eigenschaft haben, die allen gemeinsam ist:
namlich, dass keine von ihnen das Selbst ist, da sie vom
Selbst als etwas Entgegengesetztes wahrgenommen wird.

Wenn dies vollstandig und griindlich verwirklicht ist, dann
ist fiir den Strebenden der Augenblick gekommen, seinen
Willen zur Liebe darauf zu richten, so dass sein ganzes
BewuBtsein im Brennpunkte dieser Einen Idee gesammelt
wird. Und im Anfang ist sie vielleicht fest oder tot oder nur
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leicht festgehalten. Dies geht dann vielleicht in Trockenheit
oder in Abwehr iiber. Dann wird schlieBlich durch reines
Ausharren in jenem Willensakte zur Liebe die Liebe selbst
entstehen, als Vogel, als Flamme, als Gesang, und die
ganze Seele wird sich auf den feurigen Schwingen der
Musik zum hochsten Himmel des Besitzes erheben.

Nun gibt es in dieser Methode viele Wege und StraBen,
einige einfach und direkt, andere verborgen und geheim,
ebenso wie es mit der menschlichen Liebe ist, von der kein
Mensch auch nur mehr als die ersten Skizzen zu einer
Karte gemacht hat: denn die Liebe ist unendlich in ihrer
Mannigfaltigkeit, wie die Sterne es sind. Aus diesem
Grunde tberlasse ich es der Liebe selbst, als Meister im
Herzen eines jeden von euch zu wohnen: denn sie wird
euch recht lehren, wenn ihr nur mit Fleil und Verehrung
ihr dient bis zur vollen Hingabe.

Auch sollt ihr nicht an den seltsamen Streichen Anstof3
nehmen, die sie euch spielen wird, noch euch dariiber
wundern, denn sie ist ein launischer Knabe und
ausgelassen, erfahren in den Listen der Aphrodite, unserer
Herrin, ihrer holden Mutter; und alle ihre Scherze und
Grausamkeiten sind Wiirzen in einer Mischung, der keine
Kunst gewachsen ist.

Freuet euch daher an all ihrem Spiele, vermindert
keineswegs euren Eifer, sondern ergliiht unter dem Antrieb
ihrer Peitsche und macht selbst aus dem Lachen ein
Sakrament, das der Liebe dient, so wie im Weine von
Rheims sowohl Gefunkel als Schirfe ist, als wéaren es
Ministranten fiir den Hohenpriester ihres Rausches.

Es ist auch notwendig, dass ich euch von der Bedeutung
der Reinheit in der Liebe schreibe. Zwar betrifft diese
Sache in keiner Weise den Gegenstand oder die Methode
der Ubung; das Wesentliche ist aber das, dass kein fremdes
Element eindringe, und dies ist von hochster Wichtigkeit
fiir den Strebenden bei der anfinglichen und weltlichen
Seite seines Werkes, in dessen Methode er sich durch seine
natiirlichen Neigungen festigt.

Denn wisse, dass alle Dinge Masken oder Symbole der
Einen Wabhrheit sind, und die Natur ist allezeit dazu da, auf
die hohere Vollendung unter dem Schleier der niederen
Vollendung hinzuweisen. So soll denn alle Kunst und List
menschlicher Liebe dir als eine Hieroglyphe dienen; denn
es steht geschrieben, Das, was oben ist, ist gleich dem, das
unten ist; und Das, was unten ist, ist gleich dem, das oben
ist.

Deshalb geziemt es dir auch, dich wohl zu hiiten, dass du
nicht in irgend einer Weise in dieser Frage der Reinheit
versagst. Denn obgleich auch jede Handlung auf ihrer
eigenen Ebene vollstindig sein muss und kein EinfluB von
irgend einer anderen Ebene dazwischentreten oder sich
damit vermischen soll, weil das alles Unreinheit ist, so
sollte doch jeder Akt in sich so vollstindig und vollkommen
sein, dass er ein Spiegel der Vollendung jeder anderen
Ebene ist und dadurch am reinen Lichte des Hochsten
teilnimmt. Da ferner auch alle Handlungen auf jeder Ebene
Handlungen des Willens in Freiheit sein sollen, so sind alle
Ebenen in Wirklichkeit nur eine; und so soll der niedrigste
Ausdruck irgend einer Tatigkeit jenes Willens gleichzeitig
ein Ausdruck des hochsten Willens oder des einzigen
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Wahren Willens sein, welcher bereits in der Annahme des
Gesetzes liegt.

Verstehe auch recht, dass es nicht notig oder richtig ist,
natiirliche Titigkeiten irgendwelcher Art auszuschalten,
wie gewisse falsch denkende Leute, Eunuchen des Geistes,
zur Vernichtung Vieler hochst unwiirdig lehren. Denn
jedem Dinge, was es auch sei, wohnt seine besondere, ihm
eigentliimliche Vollendung inne, und die Vernachlédssigung
der vollen Auswirkung und Funktion irgend eines Teiles
bringt Verzerrung und Degeneration fiir das Ganze. Wirke
daher auf alle Weise, aber verwandle die Wirkung aller
dieser Wege in den Einen Weg des Willens. Und dies ist
moglich, weil alle Wege in Wahrheit nur Ein Weg sind, das
Universum ist in sich selbst Eines, und sein Erscheinen als
Mannigfaltigkeit ist die Hauptillusion, deren Vernichtung
gerade das Ziel der Liebe ist.

Im Werk der Liebe gibt es zwei Prinzipien, das des
Bemeisterns und das des Nachgebens. Aber ihre Natur ist
schwer zu erklaren, denn sie sind zart und werden am
besten im Laufe der Operationen von der Liebe selbst
gelehrt. Es kann aber allgemein gesagt werden, dass die
Wahl der einen oder der anderen Formel automatisch
erfolgt, denn sie ist das Werk jenes innersten Willens, der
in euch lebendig ist. Sucht also nicht, diese Entscheidung
bewuBt herbeizurufen, denn hierin kann der wahre
Instinkt nicht irren. Nun aber schlieBe ich, ohne weitere
Worte; denn in unseren heiligen Biichern sind viele
Einzelheiten der wirklichen Werke der Liebe geschrieben.
Und diejenigen sind die besten und wahrsten, welche am
feinsten in Symbol und Bild geschrieben sind, besonders in
Tragodie und Komddie, denn die ganze Natur dieser Dinge
ist dieser Art; das Leben selbst ist nur die Frucht der Blume
der Liebe.

Darum muss ich euch notwendigerweise jetzt vom Leben
schreiben, angesichts der Tatsache, dass ihr es durch einen
jeden Willensakt in der Liebe erschafft; eine
geheimnisvollere und freudvollere Quintessenz, als ihr
erahnt; denn das, was die Menschen Leben nennen, ist nur
der Schatten jenes wahren Lebens, eures Geburtsrechtes,
und die Gabe des Gesetzes von Thelema.

Systole (Zusammenziehung des Herzens) und Diastole
(Ausdehnung des Herzens), das sind die Phasen aller
zusammengesetzten Dinge. Dazu gehort auch das Leben
des Menschen. Seine Kurve steigt aus der Verborgenheit
des befruchteten Eies, sagt ihr, zu einem Zenit empor, von
wo es zum Nichts des Todes herabsinkt? Recht betrachtet
ist das nicht ganz wahr. Das Leben des Menschen ist nur
ein Abschnitt einer Serpentinenkurve, die bis in die
Unendlichkeit reicht, und seine Nullpunkte bedeuten nur
die Uberginge vom Plus zum Minus und vom Minus zum
Plus, den Koeffizienten seiner Gleichung. Dies ist einer von
vielen Griinden, warum weise Manner in alten Zeiten die
Schlange als Hieroglyphe des Lebens wiahlten.

Das Leben also ist unzerstorbar, wie alles andere. Alle
Zerstorung und aller Aufbau sind Verinderungen in der
Natur der Liebe, wie ich es euch in dem unmittelbar
vorhergehenden Kapitel geschrieben habe. Aber wie das
Blut in dem einen Pulsschlag des Handgelenks nicht
dasselbe Blut ist wie im nachsten, so wird die Individualitat
teilweise zerstort beim Aufhoren eines jeden Lebens, ja,
sogar mit jedem Gedanken.
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Was macht dann den Menschen aus, wenn er stirbt und
mit jedem Atemzuge als Wechselbalg wiedergeboren wird?
Es ist dies das BewuBtsein der Fortdauer, das durch das
Gedichtnis gegeben wird; die Vorstellung seines Selbstes
als etwas, dessen Existenz, weit entfernt durch diese
Veranderungen bedroht zu sein, in Wahrheit dadurch
gesichert ist. Der Aspirant der heiligen Weisheit betrachte
also sein Selbst nicht lidnger als einen Teil der Schlange,
sondern als die ganze Schlange. Er dehne sein BewuBtsein
so weit aus, dass er sowohl Geburt als auch Tod als
belanglose Ereignisse anschaut, wie es die
Zusammenziehung und Ausdehnung des Herzens sind,
und notwendig wie diese zu dessen Funktion. Um den
Geist in dieser Auffassung des Lebens zu festigen, werden
zwei Verfahren bevorzugt, als Vorbedingung zu den
groferen Ausfithrungen, die in ihrer richtigen Reihenfolge
zu besprechen sind, Erfahrungen, die selbst iiber jene
Vollendungen in der Freiheit und der Liebe hinausgehen,
von denen ich bislang geschrieben habe, sowie iiber die des
Lebens, die ich jetzt in dieses kleine Buch eintrage, das ich
fiir euch schreibe, auf dass ihr zur groBen Erfiillung
kommen moget.

Die erste Methode ist die Erwerbung des sogenannten
magischen Gedachtnisses, und die Mittel dazu werden mit
Genauigkeit und Klarheit in gewissen unserer heiligen
Biicher beschrieben. Aber dies erweist sich fiir fast alle
Menschen als eine Ubung von auBerordentlicher
Schwierigkeit. Der Strebende folge daher dem Impuls
seines Eigenen Willens in der Entscheidung, ob er dies
wiahlt oder nicht.

Das zweite Verfahren ist leicht, angenehm, nicht langweilig
und am Ende so sicher wie das andere. Wie aber der Weg
des Irrtums beim ersteren in der Entmutigung liegt, so
miiBt ihr euch beim letzteren vor Irrwegen hiiten. Ich kann
tatsichlich allgemein von allen Werken sagen, dass zwei
Gefahren bestehen, das Hindernis des Fehlschlages und
die Falle des Erfolges.

Nun besteht diese zweite Methode darin, dass ihr die
Dinge, welche euer Leben ausmachen, absondert. Zuerst,
weil es am leichtesten ist, solltet ihr jene Form, welche der
Lichtkorper (aber auch mit vielen anderen Namen)
genannt wird, absondern und euch bereit machen, in
dieser Form zu reisen, indem ihr systematische
Entdeckungsreisen in jene Welten macht, die in bezug auf
andere materielle Dinge das sind, was euer eigener
Lichtkorper fiir eure eigene materielle Form ist.

Nun wird es euch auf diesen Reisen begegnen, dass ihr zu
vielen Toren kommt, die zu passieren ihr nicht imstande
seid. Das kommt daher, dass euer Lichtkorper bislang noch
nicht stark genug, oder fein genug, oder rein genug ist;
dann miiBt ihr lernen, die Elemente jenes Korpers durch
einen dem ersten dhnlichen Prozef3 zu trennen, indem euer
BewuBtsein im Hoheren verbleibt und das Niedere verlafit.
Fahrt in dieser Ubung fort, spannt euren Willen wie einen
grofen Bogen, um den Pfeil eures Bewufitseins durch die
immer hoheren und immer heiligeren Himmel zu treiben.
Aber das Beharren auf diesem Wege ist an sich von
wesentlichem Wert; denn dann wird die Gewohnheit selbst
euch iiberzeugen, dass der Korper, der innerhalb eines so
kleinen Zeitraums wie ein Umlauf des Neptun durch den
Tierkreis geboren wird und stirbt, kein wesentlicher Teil
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eures Selbstes ist; dass das Leben, an dem ihr einen Anteil
gewonnen habt, wihrend es dem Gesetze von Aktion und
Reaktion, von Ebbe und Flut, Systole und Diastole
unterworfen ist, doch fiir die Schmerzen jenes Lebens
unerreichbar ist, das ihr vorher fiir eure einzige
Verbindung mit dem Dasein gehalten habt. Und hier miifit
ihr euer Selbst zu dem Entschlusse bringen, dass es die
maichtigsten Anstrengungen macht; denn so blumenreich
sind die Wiesen dieses Edens und so siif3 die Friichte seiner
Garten, dass ihr euch sehnt, dort zu verweilen und eure
Freude am Nichtstun und am Tandeln zu nehmen. Deshalb
schreibe ich euch nachdriicklich, dass ihr damit nicht
euren wahren Fortschritt hindern solltet, weil alle diese
Freuden auf der Dualitdt beruhen, so dass ihr wahrer
Name Leid der Illusion ist, gleich dem normalen Leben des
Menschen, iiber das hinauszugehen ihr euch anschicktet.

So geschehe es nach eurem Willen; doch lernt noch dies,
dass (wie es geschrieben steht) nur diejenigen gliicklich
sind, die das Unerreichbare begehrt haben. Letzten Endes
ist es dann das Beste, wenn es euer Wille ist, immer eure
Hauptfreude in der Liebe zu finden, in der Eroberung und
im Tode, das heiBt in dem Sich-Ergeben, wie ich euch
bereits geschrieben habe.

So also sollt ihr euch an diesen oben genannten Freuden
erfreuen, aber nur als ein Spielzeug, und sollt eure
Mannlichkeit fest und kithn erhalten, um zu tieferen und
heiligeren Ekstasen vorzudringen, ohne den Willen
aufzuhalten.

Ferner mochte ich, dass ihr wiBt, dass in dieser Ubung,
wenn sie mit unbesiegbarer Inbrunst fortgesetzt wird, die
besondere Gnade liegt, dass ihr sozusagen durch Gliick in
Zustinde hineinkommt, welche iiber die Ubung selbst
hinausgehen, denn sie gehoren ihrer Natur nach zu jenem
Werke reinen Lichtes, von dem ich euch im folgenden
Kapitel schreiben will. Denn es gibt gewisse Tore, welche
kein Wesen durchschreiten darf, das noch im BewuBtsein
der Teilung lebt, das heiBt, des Selbsts und des Nicht-
Selbst als Gegensitze, und bei der Erstiirmung dieser Tore
durch feurigen Angriff himmlischer Begierde wird eure
Flamme heftig gegen euer grobes Selbst schlagen, obwohl
es bereits liber eure jetzige Vorstellung hinaus gottlich sein
mag, und wird es in einem mystischen Tode verzehren, so
dass beim Passieren des Tores alles in formloses Licht der
Einheit aufgelost wird. Wenn ihr nun von diesen
BewuBtseinszustianden zuriickkehrt - und in der Riickkehr
liegt ebenfalls ein Mysterium der Freude! - werdet ihr von
der Milch der Finsternis des Mondes entwohnt und zu
einem Teilnehmer am Sakrament des Weines gemacht
werden, welcher das Blut der Sonne ist. Doch gibt es
zunachst vielleicht Erschiitterung und Kampf; denn der
alte Gedanke bleibt hartnéckig bestehen, infolge der Kraft
seiner Gewohnheit. An euch ist es, durch wiederholte
Handlungen die wahre rechte Gewohnheit dieses
BewuBtseins des Lebens zu schaffen, welches im Lichte
wohnt, und das ist leicht, wenn euer Wille stark ist; denn
das wahre Leben ist um so viel mehr lebenskriftig und
wesentlicher als das falsche, dass (nach oberflachlicher
Schitzung) eine Stunde des ersteren einen eben solchen
Eindruck auf das Gedichtnis macht wie ein Jahr des
letzteren. Eine einzige Erfahrung, mag sie in der Zeitdauer
nur wenige Sekunden unserer irdischen Zeit in Anspruch
nehmen, geniigt, um den Glauben an die Wirklichkeit
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unseres eitlen Lebens auf Erden zu zerstoren. Aber das
verschwindet allm&hlich wieder, wenn das BewuBtsein
infolge der Erschiitterung oder Furcht nicht daran festhalt
und der Wille nicht unausgesetzt nach der Wiederholung
dieser Wonne ringt, die schoner und furchtbarer als der
Tod ist, und die sie durch die Kraft der Liebe errungen hat.

Es gibt auBerdem viele andere Methoden, um zum
Verstehen des wahren Lebens zu gelangen, und die
folgenden beiden sind sehr wertvoll, um das Eis eures
menschlichen Irrtums in der Vision eures Wesens zu
zerbrechen. Und die erste davon ist die bestidndige
Betrachtung der Identitit von Liebe und Tod und die
Erkenntnis der Auflésung des Korpers als einem Akt der
Liebe auf dem Leib des Universums, wie es auch
ausfiihrlich in unseren heiligen Biichern geschrieben steht.
Und damit vereint geht, gewissermaBen wie die Schwester
mit ihrem Zwillingsbruder, die Ubung sterblicher Liebe als
ein Sakrament, das fiir diesen groBen Tod symbolisch ist;
wie geschrieben steht: "T6te dich selbst”, und wiederum:
"Stirb taglich".

Und die zweite dieser untergeordneten Methoden besteht
in der Ubung mentaler Vorstellungen und der Analyse von
Ideen, hauptsichlich so, wie ich es euch bereits gelehrt
habe, aber mit besonderer Betonung der Wahl solcher
Gegenstiande, welche von Natur abstoBend sind, besonders
des Todes selbst und der ihn begleitenden Phianomene. So
forderte der Buddha seine Jiinger auf, iiber die Zehn
Unreinheiten zu meditieren, das heifit, iiber zehn Félle des
Todes durch Zersetzung, so dass der Strebende durch
Identifizierung seines eigenen Leichnams mit allen diesen
vorgestellten Formen den natiirlichen Abscheu, Ekel,
Furcht und Widerwillen, die er vielleicht dafiir gehabt hat,
verliert. Wisse, dass jeder Gedanke jeder Art unwirklich,
phantastisch und offenbarste Illusion wird, wenn er durch
Konzentration der beharrlichen Untersuchung unterzogen
wird. Und dies ist besonders leicht bei allen kérperlichen
Eindriicken zu erlangen, weil alle materiellen Dinge, und
besonders die, derer wir uns zuerst bewufBt werden,
namlich unsere eigenen Korper, die grobsten und
unnatiirlichsten aller Tduschungen sind. Denn in uns allen
liegt latent das Licht verborgen, vor dem kein Irrtum
bestehen kann, und es lehrt schon unseren Instinkt,
zunichst all die Schleier auszuscheiden, die am engsten
darum geschlungen sind. So ist es auch in der Meditation
fiir viele am niitzlichsten, den Willen der Liebe auf die
heiligen Zentren der Nervenkraft zu konzentrieren; denn
sie, wie alle Dinge, sind geeignete Bilder oder wahre
Reflexe ihrer Ebenbilder in feineren Sphéaren; so dass,
wenn ihre grobe Natur durch die auflésende Schirfe der
Meditation zerstort ist, ihre feineren Seelen sozusagen
nackt erscheinen und ihre Kraft und Glorie im BewuBtsein
des Strebenden entfalten.

Ja, wahrlich, lasst euren Willen zur Liebe entbrennen, hin
zu dieser Schopfung des wahren Lebens in euch selbst, das
seine Wogen iiber das uferlose Meer der Zeit dahinrollt!
Lebt nicht euer kleinliches Leben in Furcht vor der Zeit!
Der Mond und die Sonne und die Sterne, durch die ihr die
Zeit messet, sind selbst nur Diener des Lebens, das in euch
pulsiert, ein frohlicher Trommelschlag, bei dem ihr
triumphierend auf der StraBe der Zeitalter dahinschreitet.
Wenn erst jede eurer Geburten und jeder Tod in dieser
Vorstellung als bloBe Meilensteine auf eurem ewig
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lebendigen Wege erkannt sind, was sind dann die toérichten
Ereignisse eurer armseligen Leben? Sind sie nicht
Sandkorner, die der Wiistenwind umherweht, oder Kiesel,
die ihr mit euren befliigelten FiiBen fortstoBt, oder grasige
Vertiefungen, auf deren weichem, elastischem Torf und
Moos ihr lyrische Ténze auffiihrt? Den, der im Leben lebt,
beriihrt nichts; er ist ewige Bewegung, Kraft, Freude am
immerwihrenden Wechsel. Unermiidlich wandert ihr von
Aeon zu Aeon, von Stern zu Stern, das Universum euer
Tummelplatz, die unendliche Mannigfaltigkeit seines
Spiels immer alt und immer neu. Alle Ideen, die Furcht
und Leid erzeugen, werden als das erkannt, was sie sind,
und werden so zum Samen der Freude; denn iiber allen
Zweifel hinaus ist es doch gewiB, dass ihr niemals sterben
konnt; dass, wenn ihr euch veridndert, die Veranderung ein
Teil eurer eigenen Natur ist: der GroBe Feind ist zum
GroBlen Verbiindeten geworden.

Und nun, in dieser Vollendung wurzelnd, euer Selbst der
Baum des Lebens selbst geworden, habt ihr eine Stiitze fiir
euren Hebel; ihr seid imstande zu erkennen, dass dies
Pulsieren der Einheit an sich Zweiheit ist und daher, im
hochsten und heiligsten Sinn, immer noch Leid und
Ilusion. Wenn ihr dies begriffen habt, strebt weiter, bis zur
vierten der Gaben des Gesetzes, zum Ende des Pfades, ja,
bis zum Licht!

Ich bitte euch, habt Geduld mit mir bei dem, was ich tiber
das Licht schreiben werde; denn hier besteht eine standige,
wachsende Schwierigkeit im Gebrauch der Worte. Zudem
werde ich selbst fortwdhrend durch die Erhabenheit des
Gegenstandes fortgerissen und iiberwiltigt, so dass die
einfache Sprache vielleicht in Lyrik dahinstromt, wahrend
ich mich doch friedlich mit didaktischen Ausdriicken
abmiihen mochte. Meine einzige Hoffnung ist, dass ihr
vermoge der Sympathie eurer Intuition versteht, wie
Liebende sich in einer Sprache unterhalten konnen, die
anderen ebenso unverstindlich wie albern, lacherlich und
dumm erscheint; oder wie in jenem anderen Rausch, den
der Aether erzeugt, die Teilnehmer sich mit unendlichem
Witz oder mit Weisheit, je nachdem die Stimmung es ihnen
eingibt, sich durch ein Wort oder eine Geste versténdigen,
da sie durch die Feinheit des Narkotikums zu
unmittelbarem Verstdndnis gefiihrt werden. Moge auch
ich, der ich von der Liebe zu diesem Lichte entflammt und
vom atherischen Weine dieses Lichtes berauscht bin, nicht
so sehr mit eurem Verstand und eurer Intelligenz
verbunden sein, als mit dem in euch verborgenen Prinzip,
das bereit ist, mit mir daran teilzunehmen. Ebenso konnen
Mann und Frau vor Liebe auBer sich sein, ohne dass ein
Wort zwischen ihnen gesprochen wird, sozusagen durch
die Induktion ihrer Seelen. Und eure Erkenntnis wird von
der Reife fiir das Verstandnis meiner Wahrheit abhidngen.
Wenn {ibrigens das Licht in euch bereit ist,
hervorzubrechen, dann wird das Licht diese dunklen Worte
euch in der Sprache des Lichtes deuten, so wie eine richtig
gespannte Saite ihrem besonderen Tone entsprechend
schwingt, wenn dieser auf einer anderen Saite
angeschlagen wird. Lest daher nicht nur mit dem Auge und
dem Gehirn, sondern mit dem Rhythmus jenes Lebens, das
ihr durch euren Willen zur Liebe erlangt habt, und das bis
zum Tanzrhythmus durch diese Worte beschleunigt wird,
welche die Bewegungen des Stabes meines Willens der
Liebe darstellen und so euer Leben zum Lichte entziinden.
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[In dieser Stimmung unterbrach ich mich beim Schreiben
dieses kleinen Buches und habe zwei Tage und zwei Nachte
lang schlaflos Betrachtungen angestellt und
leidenschaftlich mit meinem Geiste gerungen, damit ich
nicht etwa durch Hast oder Unachtsamkeit euch gegeniiber
etwas versaumen mochte. ]

Mit der Ausiibung von Wille und Liebe sind Bewegung und
Wechsel verbunden, aber im Leben wird eine Einheit
erlangt, die sich nun im Puls oder in der Phase bewegt und
der Musik gleich ist. Doch werdet ihr bereits in der
Erlangung dieses Lebens erfahren haben, dass dessen
Quintessenz reines Licht ist, eine formlose Ekstase und
ohne Grenze oder Kennzeichen. In diesem Lichte hat
nichts ein Dasein, denn es ist gleichartig; und daher haben
es die Menschen Schweigen, Finsternis und Nichts
genannt. Aber darin, wie in jeder anderen Bemiihung, es zu
benennen, liegt die Wurzel alles Falschen und allen
MiBverstiandnisses, da alle Worte eine Dualitédt enthalten.
Wenngleich ich es daher Licht nenne, so ist es doch nicht
Licht, noch die Abwesenheit von Licht. Viele haben auch
versucht, es durch Gegensitze zu beschreiben, da es von
einigen Naturen durch erhabenes Verneinen aller Rede
erreicht werden kann. Die Menschen haben sich auch
bemiiht, es durch Bilder und Symbole auszudriicken; aber
allezeit vergebens. Dennoch sind diejenigen, die reif waren,
die Natur dieses Lichtes zu begreifen, durch Sympathie zur
Erkenntnis dahin gekommen; und so soll es mit euch sein,
die ihr dieses kleine Buch lest und es liebt. WiBt jedoch,
dass die beste Belehrung hierfiir, und das fiir das Aeon des
Horus am besten geeignete Wort, im Buche des Gesetzes
geschrieben steht. Immerhin ist auch das Buch Ararita sehr
wertvoll im Werke des Lichtes, wie das Trigrammaton in
dem des Willens, das Cordis Cincti Serpente fiir den Weg
der Liebe, und Liberi fiir den des Lebens. Alle diese Biicher
beziehen sich auch auf diese vier Gaben, denn schlieBlich
werdet ihr sehen, dass jedes einzige untrennbar vom
anderen ist.

Ich mochte fiir euch noch iiber die Zahl 93, die Zahl von
THELEMA schreiben. Denn es ist nicht allein die Zahl
seiner Ausdeutung als AGAPE, sondern auch die eines
euch unbekannten Wortes, wenn ihr nicht Neophyten
unseres Heiligen Ordens des A.".A.". seid, welches Wort in
sich das Entstehen der Sprache aus dem Schweigen und
am Ende die Riickkehr dorthin darstellt. Nun ist diese Zahl
93 dreimal 31, welche Zahl im Hebriischen LA bedeutet,
und das heifit NICHT, und auf diese Weise leugnet es die
Ausdehnung auf die drei Dimensionen des Raumes. Ferner
mochte ich, dass ihr so intensiv wie moglich iiber den
Namen NU, der 56 ist, meditiert, welche Zahl wir, wie uns
gesagt wird, zu dividieren, zu addieren, zu multiplizieren
und zu erkennen haben. Durch Division kommt 0,12
heraus, als stiinde da geschrieben Nuith! Hadith! Ra-Hoor-
Khuit! vor der Dyade. Durch Addition entsteht Elf, die Zahl
der Wahren Magie; und durch Multiplikation Dreihundert,
die Zahl des heiligen Geistes oder des Feuers, der
Buchstabe Schin, in dem alle Dinge vollkommen verzehrt
werden. Mit diesen Erwigungen und einer vollen
Erkenntnis der Mysterien der Zahlen 666 und 418 werdet
ihr fiir diesen Pfad des fernen Fluges méchtig ausgeriistet
sein. Aber ihr solltet auch alle Zahlen in ihren MaBen
betrachten. Denn es gibt keine bessere Losung als die
durch die reine Mathematik, da hierin bereits grobe Ideen
verfeinert werden, und alles angeordnet und bereit ist fiir
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die Alchemie des Grofen Werkes.

Ich habe euch bereits davon geschrieben, wie im Willen zur
Liebe das Licht als der geheime Teil des Lebens aufsteigt.
Und in den ersten, den kleinen Lieben, ist das erreichte
Licht noch personlich; spiter wird es unpersonlich und
universal. Dann ist der Wille, wenn ich so sagen darf, an
seinem magnetischen Pole angelangt, von wo aus die
Kraftlinien {iiberall und nirgendwo hindeuten; und die
Liebe ist nicht linger eine Handlung, sondern ein Zustand.

Diese Eigenschaften sind ein Teil des universalen Lebens
geworden, welches, mit der Freude am Willen und der
darin inbegriffenen Liebe bis in die Unendlichkeit
weitergeht. Diese Dinge haben daher, wenn sie vollendet
sind, ihren Namen und ihre Natur verloren. Und doch
waren sie die Substanz des Lebens, sein Vater und seine
Mutter; und ohne ihr Wirken und ihren Antrieb hort der
Puls des Lebens allmihlich auf zu schlagen. Da aber die
unendliche Energie des gesamten Universums darin
enthalten ist, was ist dann anderes moglich, als dass es zu
seiner ersten Absicht zuriickkehrt und sich nach und nach
in jenes Licht auflost, das seine geheimste und feinste
Natur ist? Denn dieses Universum ist in Wahrheit gleich
Null, denn es ist eine Gleichung, deren Summe Null ist.
Der Beweis dafiir liegt darin, dass, wenn dem nicht so
wire, es sich nicht im Gleichgewicht befinde, und es wire
etwas aus Nichts entstanden, was absurd ist. Dieses Licht
oder Nichts ist also die Resultante oder die Summe davon
in reiner Vollendung; und alle anderen Zustédnde, seien sie
positiv oder negativ, sind unvollkommen, da sie ihre
Gegensitze nicht einschlieBen.

Gleichwohl mochte ich, dass ihr bedenkt, dass diese
Gleichheit oder Identitit des Ausgleichs zwischen allen
Dingen und KEINEM Ding schlechthin absolut ist, so dass
ihr ebensowenig bei dem einen verbleibt, wie ihr es bei
dem anderen tatet. Und ihr werdet dieses grofte
Mysterium sehr leicht im Lichte jener anderen
Erfahrungen begreifen, derer ihr euch erfreut haben
werdet, in denen Bewegung und Ruhe, Wechsel und
Stabilitiat und viele andere tiefe Gegensitze durch die Kraft
eurer heiligen Meditation zur Erkenntnis ihrer Identitat
gekommen und erlost worden sind.

Das Grofite, was das Gesetz gibt, entspringt also aus der
vollkommensten Anwendung der drei kleineren Gaben.
Und so griindlich miiBt ihr euch bei diesem Werke miihen,
dass ihr imstande seid, beliebig von einer Seite der
Gleichung zur anderen iiberzugehen; ja, sogar das Ganze
sofort und fiir immer zu begreifen. So, soll dann eure zeit-
und raumgebundene Seele ihrer Natur gemaB in ihrer
Bahn wandern und das Gesetz denjenigen enthiillen, die in
Ketten gehen, denn dies ist euer besonderes Amt.

Hier ist nun das Mysterium vom Ursprunge des Bosen.
Erstens verstehen wir unter dem BoOsen das, was im
Gegensatz zu unserem eigenen Willen steht; daher ist es
eine relative und nicht eine absolute Bezeichnung. Denn
was das groBte Ubel fiir den einen ist, ist das groBte Gut fiir
den anderen, gerade wie die Harte des Holzes, das den
Holzfaller miide macht, dem zur Sicherheit wird, der sich
in einem aus diesem Holze gebauten Schiffe aufs Meer
wagt. Und dies ist eine Wahrheit, die leicht zu begreifen ist,
weil sie oberflachlich und dem gemeinen Verstande
verstandlich ist.
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Alles Bose ist daher relativ oder scheinbar oder illusorisch.
Um aber zur Philosophie zuriickzukehren, mochte ich
wiederholen, dass ihre Wurzel immer in der Dualitit liegt.
Deshalb besteht das Entkommen aus diesem scheinbaren
Bosen darin, dass man die Einheit sucht, was ihr so tun
sollt, wie ich es euch bereits gezeigt habe. Nun aber will ich
das erwidhnen, was im Buch des Gesetzes dariiber
geschrieben steht.

Da der erste Schritt der Wille ist, so erscheint in dieser
Definition das Bose als "alles, was die Ausfiihrung dieses
Willens hindert". Deshalb steht geschrieben: "Das Wort der
Siinde ist Beschriankung." Es sollte auch beachtet werden,
dass im Buch der 30 Aethyre das Bose als Choronzon
erscheint, dessen Zahl 333 ist, was im Griechischen
Unvermogen und Trigheit bedeutet; und die Natur von
Choronzon ist Zerstreuung und Zusammenhanglosigkeit.

Schlieflich erscheint auf dem Wege der Liebe das Bose als
"alles das, was dazu neigt, die Vereinigung zweier Dinge zu
verhindern". So sagt das Buch des Gesetzes mit dem Bilde
der Stimme Nuits: "Nimm deine Fiille und deinen Willen
der Liebe, wie du willst, wann, wo, und mit wem du willst!
Aber immer zu mir." Denn jeder Liebesakt muss "unter
Willen" stehen, das heiBt, sich in Ubereinstimmung mit
dem Wahren Willen befinden, was nicht darin besteht,
dass man sich mit einzelnen und verginglichen Dingen
begniigt, sondern fest bis ans Ende weitergeht. So sind
auch im Buche der 30 Aethyre die Schwarzen Briider
diejenigen, die sich abschlieBen, weil sie sich nicht durch
Liebe auflésen wollen. Drittens erscheint im Wege des
Lebens das Bose in einer feineren Form als "alles das, was
nicht unpersonlich und universal ist". Hier belehrt uns Das

Buch des Gesetzes durch die Stimme von Hadit: "In der
Sphire bin ich iiberall der Mittelpunkt." Und wiederum:
"Ich bin das Leben und der Geber des Lebens [...] 'kommet
zu mir' ist ein toérichtes Wort, denn ich bin es, der geht.
[...]. Denn ich bin vollkommen, da ich nicht bin." Denn
dieses Leben ist an jedem Ort und zu jeder Zeit zugleich, so
dass in ihm diese Beschrankungen nicht mehr bestehen.
Und ihr werdet es selbst gesehen haben, dass in jedem
Akte der Liebe Zeit und Raum verschwinden mit der
Erschaffung des Lebens durch ihre Kraft, wie es auch mit
der Personlichkeit geschieht. Zum dritten Male, also in
noch feinerem Sinne, "das Wort der Siinde ist
Beschrankung." SchlieBlich ist auf dem Wege des Lichtes
dieser selbe kurze Ausspruch der Schliissel fiir den Begriff
des Bosen. Doch liegt hier die Beschriankung in der
Unfahigkeit, die groBe Gleichung zu l6sen, und spiter
darin, einen Ausdruck oder eine Phase des Universums
einer anderen vorzuziehen. Hiervor werden wir im Buch
des Gesetzes durch das Wort der Nuit gewarnt, die da
spricht: "Keins [...] und Zwei. Denn ich bin geteilt um der
Liebe willen, zur Moglichkeit der Vereinigung", und daher
"Wenn dies nicht richtig ist; wenn ihr die Raumzeichen
verkennt und sagt: Sie sind eines, oder sagt; Sie sind viele
[...] dann erwartet furchtbares Gericht [...]"

Somit bin ich nunmehr mit der Hilfe Thoths zum Schlusse
dieses kleinen Buches gelangt. Nun riistet euch demgemaB
mit den vier Waffen; mit dem Stabe fiir die Freiheit, mit
dem Kelch fiir die Liebe, mit dem Schwerte fiir das Leben,
mit der Scheibe fiir das Licht; und mit diesen wirket alle
Wunder durch die Kunst der Hohen Magie unter dem
Gesetze des neuen Aeons, dessen Wort THELEMA ist.

Unser Leserforum finden Sie unter

www.agape-thelema.de
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